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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТСЯ 

съ т*мъ, чтобы по отпечатаны представлено было въ Цензурный 
Комитетъ узаконенное число экземпляровъ. Спб., марта 23 дня 1859 
года. 

Ценворъ В. Бекетове. 
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КРИТИЧЕСК1Я СТАТЬЯ 



И 



Р Е Ц Е Н 3 I И. 



Ч. III. 



О вотчввахъ и ПОМЪСТЬЯХЪ. Сочтете Александра Ла- 
кгера. Спб. 1848. 

Предмета этого разсуждешя чрезвычайно важенъ. — Мы 
ужь не говорииъ о тоиъ, какое место онъ занимаетъ въ граж- 
данскомъ прав* , довольно того , что въ XVI и XVII в*кахъ 
вотчина и поместье были главными, преобладающими, такъ 
сказать типическими Формами вещныхъ правъ ; что даже въ 
законодательств* они развиты больше, определены подробнее; 
что наконецъ въ новомъ законодательств* вещныа права срав- 
нительно съ другими всего менее подверглись кореннымъ и 
постояннымъ изменешямъ. Не только въ гражданскомъ прав*, 
но въ ц*ломъ нашемъ древнемъ быту вотчина и поместье, осо- 
бенно первая , играютъ чрезвычайно важную роль. Цель кня- 
жескихъ усобицъ бывала часто: добыть вотчину, которая розно 
понимается въ XI и XIII веке; московскШ государь называется 
вотчичемъ и дедичемъ, его владешя — вотчинами; это 
назваше въ XVII веке дается некоторымъ городамъ въ виде 
отлич1я, награды. Следовательно, вотчинное владеше, вотчина 
выражали не только объемъ правъ частной собственности , но 
гораздо больше: государственное обладаше. Ясно, что вотчина 
одно изъ главныхъ началъ, на которыхъ стояла древняя Русь, 
одна изъ типическихъ Формъ , обусловливавшихъ ея бытъ , и 
къ которой сводилось множество частныхъ явлешй этого быта. 
Постепенное изменеше этой Формы, какъ перерождеше одного 



изъ оеновныхъ народныхъ поняли, есть существеннейшая 
часть нашей внутренней исторш. Вотъ почему мы прочли книгу 
г. Лашера съ удвоеннымъ любопытствоиъ и внямашемъ. Къ 
сожалешю, она не удовлетворила нашииъ ожндашямъ. 

Два пути предстояли автору: или тщательно собрать всё Фак- 
ты, относянцеся къ вотчиному и поместному праву, и располо- 
жить ихъ въ порядке, по какой-нибудь внешней систем*. Прав- 
да, его сочинеше не было бы изследовашемъ или разсуждеш- 
епъ ; окончательнаго голоса въ наук* оно бы не имело; за то 
оно обогатило бы ее въ матер1яльномъ отношеши , потому что 
такого полнаго собрашя матершовъ для поиестШ и вотчанъ 
у насъ еще нетъ; это былъ бы трудъ капитальный, въ высокой 
степени полезный я важный. Такова работа г. Калачова надъ 
Русской Правдой. При теперешни» ученыгь пособдаъ , по- 
добная работа даже и не такъ трудна, какъ кажется съ перваго 
взгляда. Гг. Ивавовъ, Морошки нъ проложили путь, а иэдашя 
Археографической Экепеддая и Коммиссш , Полное Собраше 
Законовъ съ указателемъ сделали доступными я подручными 
драгоценные матерхялы. Или авторъ могъ, на основании пред- 
варите льныхъ собственныхъ изследоваяШ, раскрыть въ своемъ 
разсуждеши я содержите и значеше вотчиннаго и поместнаго 
права въ нашей исторш и проследить ихъ развипе не какъ 
гражданскаго или государственна™ института, а какъ начала, 
определившего множество разлнчныхъ юридическихъ явленШ» 
Предложивъ себе эту задачу, оиъ могъ не водить въ подроб- 
ности излагая Факты , даже могъ ограничиться однимъ указа- 
«емъ на самые главные, характернстичесше изъ нихъ; за то 
оиъ выяснилъ бы теоретическую сторону вопроса, то есть про- 
исхождеюе вотчиннаго и поместнаго права или начала, ихъ 
значеше въ русскомъ быту, постепенный измеиешя и упадокъ 
этихъ началъ и логическую , внутреннюю преемственность я 
причины этихъ явленШ въ свази съ нашей общественной и граж- 



данской жизнью. Г. Ламеръ не сделалъ ни того, ни другого. 
Какъ собрате фэктовъ, его разсуждеше неудовлетворительно; 
какъ теоретическое изследоваше — еще менее. Думая разре- 
шить обе задачи, авторъ не разрешилъ ни одной. Постараемся 
доказать наше Мнете Фактами. 

Въ начале книги мы находимъ введете или вступлете, 
впрочемъ безъ этого назвашя. Его цель — определить главный 
теоретически и историчестя основашя разсуждешя. Разбе- 
ремъ ихъ. 

Авторъ начинаете съ того, что «нетъ и не можетъ быть ни 
отдельна™ человека , ни народа безъ собственности». Истина 
безспорная! Развивая эту тему, онъ приходить къ мысли, что: 

«Вообще, въ первобытно мь своемь со сто яти народъ, прикованный 
къ землтъ, потопу что ей всЪмъ одолженъ, привыкаетъ смотреть на нее, 
если не какъ на единственный предметъ обладашя, то по крайней вир* какъ 
на предметъ, достойный быть во владЪши каждаго лица... ЧеловЪкь но этому 
стремится пргобргьеть себтъ какъ можно болтье земли». (Стр. 4). 

Заключеше это кажется намъ слишкомъ смелымъ. Конечно 
всемъ народамъ и людямъ земля нужна уже потому , что они 
на ней живутъ. Но отсюда, до владешя землей, до взгляда на 
нее какъ на «достойный предметъ» обладашя , до стремлешя, 
«прюбресть какъ можно более земли» — целая бездна. Если 
это вообще справедливо , то темь более въ отношенш къ пер- 
вобытнымъ народамъ. Народъ въ младенческомъ , первобыт- 
номъ состояши совсемъ не знаетъ поземельная владешя; его 
появлеше есть успехъ , признакъ сравнительно высшей граж- 
данственности. Нужны ли доказательства? Древняя и новая 
истор1я ими преисполнены; наука уже давно признала это по- 
ложение за аксмму. Послушаемъ далее : 

«Пока земель много «простое завладЪше и владев служить достаточнымъ 
основашемъ для укрЪплетя за лицемъ правь на землю». Потомь пршбрътвше 
земли становится труднее. «Наконецъ сь образовашемь изь первобытны» 
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обществ* государств*, правительство начинает* смотръть на все незанятое 
пространство какъ на свою собственность, и шлется необходимость опре- 
делить способы прюбрЪтешя правь собственности, какъ оно укрепляется» 
передается, охраняется и прекращается». (Стр. 2). 

Признаемся, мы някакъ не можемъ понять аргументами 
автора. Какое отношеше имеетъ трудность или легкость прЬ 
обретешя земель къ определенно способовъ пршбретешя , пе- 
редачи и прекращешю права собственности вообще и притомъ 
непременно въ государств*, а не въ первобытныхъ обществахъ? 
Ведь в лад* в 1е, Фактическое основаше собственности, прости- 
ралось не на одне земли , а и на движимости ? Неужели , по 
крайней мере въ отношен! и къ нимъ , не было никакихъ опре- 
деленныхъ способовъ пршбретешя , передачи и прекращения 
до основами государствъ? Мы не видемъ далее причины, по- 
чему бы эти способы пршбретешя, передачи и потери не могли 
быть определены до появлешя государствъ, и въ отношеши къ 
земле. Ведь были же въ эти первобытный времена племенные, 
родовые, семейные союзы, въ которыхъ какъ -нибудь, хоть и 
слабо, но определялось и охранялось владеше и собственность? 
Г. Лашръ очевидно выражается здесь неточно. Поземельную 
собственность онъ смешалъ съ собственностью вообще. Мы 
увидимъ , что это главный источникъ всехъ его дальнейшихъ 
ошибокъ. Затемъ онъ продолжаетъ : 

« Медленнымъ, тихомъ, болЪзненнымъ ироцессонъ народъ доходить до по- 
нят1я о собственности, какъ до понят, отвлеченнаго само въ себ* и без- 
граничная въ выполненш. Полное право собственности предполагаете, въ лиц*, 
обладающемъ предметами, не только способность, но и власть дЪлать съ ними 
все, что ему кажется необходимымъ для его частныгь ц*лей, даже для его 
прихотей, разумеется если служеше этому произволу лица не противоречить 
цЪлямъ высшимъ— релипознымъ, государственным^ и т. д. Не скоро доходить 
челов'Ькъ до сознашя о своей частной личности, которая бы всецъмо владычество- 
вала надъ предметами внЪшняго ы1ра... Въ пернобытномъ своемъ состоявш на- 
протнвъ челов^къ... находится или подъ совершеннымъ вл1яшемъ редигш... 
или же погруженъ въ государственное начало... Тоть же характер* носить 




на себ* * собственность: в* теократических* государствах* Востока верхов- 
инкъ и единственнынъ обладатолемъ, вотчиннвкомъ всей зевиж является Богъ, 
друпе временно владЪютъ частями ея по контрактам* съ представителями 
божества — жрецами. Въ государствах*, чисто политических* , каковы был 
Греческое и Римское, владело всЪиъ государство, от* котораго частное лице, 
под* услов1вмъ разнаго рода услуг*, получало участок* земли и владело мм* 
до гбхъ пор*, пока правительству не представлялась необходимость раздать 
земли другим*, отобрать их* для себя м пр. Вообще частное лице, слившееся 
с* другими отвлеченными личностями, не может* имъть своей личной воли. 
Только новое человечество, просвещенное хрисляиствомъ, сознало личность 
человека въ отдельности, не отрывая его ни от* церкви, ни от* государства; 
по этому въ шрЪ только хрпспянскомъ могло явиться и действительно явилось 
правильное понте о частной собственности, неограниченной въ той вгБрЪ, 
въ какой это дозволяют* правила редипи, образъ правлешя и вообще госу- 
дарственное устройство». (Стр. 3). 

И въ этихъ словахъ мы видинъ тоже свгЪшеше понятй, чтЬ 
и прежде. Отказываясь совершенно уразуметь Фразу: «понЬне 
о собственности, какъ понят1е отвлеченное саио въ себ* (?) и 
безграничное въ выполнено! (!)», мы опять спросииъг. Латера, 
на какомъ основаши онъ принимаетъ поземельную собствен- 
ость за критерШ или мерило права собственности вообще? 
Если въ жреческигь государствахъ земля принадлежала храму, 
а въ древнихъ республикахъ городамъ, такъ что частной позе- 
мельной собственности не было , то изъ этого еще никакъ не 
слЪдуетъ, чтобъ тамъ вовсе не была известна собственность. 
Были же движимый вещи предметомъ частнаго обладаем, и 
какъ доказать, что на нвхъ хозяева не ивгЪли по л на го, неогра- 
ниченнаго права? Все д*ло въ томъ , что авторъ хотКлъ ска- 
зать одно, а вышло совсёмъ другое. Его разсуждешя о личности 
и ея правахъ заставляю™ догадываться, что цель его была — 
показать невозможность собственности, принадлежащей отдель- 
ному лицу. Собственность, принадлежащая общин*, есть тоже 
частная, гражданская, хотя она и не принадлежать одному ли- 
цу» Если мы такъ поняли г. Лагнера — съ нимъ можно согла- 
ситься; но не вполне: мнош данный удостоверяют^ насъ, что 
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даже тамъ , где личность заслонена и какъ бы изчезаетъ въ 
патргархальномъ быту, личная собственность все же суще- 
ствуем подде общиной и родовой. 

Но всего страннее мысль , будто только въ христлянскомъ 
м1ре «явилось правильное понятие о частной собственности»— 
правильное въ смысле полнаго , по возможности неограничен- 
на™. Пусть укажетъ авторъ, въ какомъ христлянскомъ кодекс* 
право собственности развито такъ широко , приняло такой ис- 
ключительный , абсолютный характеръ , какъ въ языческомъ 
римскомъ праве? У насъ, въ Россш, авторъ отрицаетъ суще- 
ствоваше полнаго права собственности до Екатерины II ; од- 
нако мы хриспяне съ X века. Это мнете, противоречащее и 
историческому значешю хриспянства и исторш законодатель- 
стве, совершенно непонятно, если принять его въ буквальномъ 
смысл*. Но , кажется , здесь выражеше тоже въ разлад* съ 
мыслью. Слова: «новое человечество сознало личность человека 
въ отдельности», даютъ наиъ поводъ думать , что авторъ сме- 
шалъ абсолютный характеръ собственности съ правомъ соб- 
ственности отдельнаго , Физическаго лица , и принялъ одно за 
другое. Что личная собственность, если можно такъ выразить- 
ся, развилась въ христ1Янскомъ щЬ — это справедливо, хотя 
нельзя совершенно отрицать ея существовали въ языческомъ 
м1ре; но въ последнемъ она является на второмъ плане, подле 
собственности моральныхъ лицъ, и, подобно личности, несамо- 
стоятельно 1 ). 

Изъ одного этого поверхностнаго разбора главныхъ теорети- 



*) Намъ могуть возразить, что 1 въ римскомъ прав* ЛотШит было 
личное. Но семейное устройство Римлянъ, удержавшееся весьма долго, про- 
тиворечить этому. Ра(ег/ , атШа8, имевши неограниченное право распоря- 
жаться своей собственностью, даже по завЪщашю, очевидно дЪйствовалъ какъ 
представитель семьи, а не отдельное лице; на него перенесены права, при- 
надлежавппя цЪложу роду— нравственному лицу. 



ческнхъ положедай автора о прав* собственности уже видно, 
какъ сбивчивъ, епутанъ его взгляда». Въ выводахъ н*тъ по- 
следовательности ; одно не вытекаетъ изъ другого, выражеше 
не соотвЪтствуетъ мысли, обличая какую-то нетвердость воз- 
зр*шя и безпрестанно вовлекая автора въ ошибки весьма важ- 
ные. А между тЬмъ эти положешя — основа, Фундамента, на 
которомъ воздвигается здаше ц*лаго изсл^довашя ! 

Мы думаемъ, что при исторяческомъ изучеши собственно- 
сти, положимъ, что это будетъ напривгЬръ поземельная — глав- 
ный иптересъ состоять не въ томъ, абсолютное или неабсо- 
лютвое , другими словами , ограниченное или неограниченное 
это от нош еже къ вещи. Во иервыхъ, такого рода вопросъ от- 
носится къ теорш, или философюг права, и таиъ долженъ быть 
рааоиотрЪнъ. Когда мы говоримъ: собственность, мы ужь 
этимъ самымъ заранее предупреждаешь , что намерены рас- 
суждать о полномъ вещномъ отиошенш. Во вторыхъ — и это 
весьма важно — Фактическое пользоваше собственностью везд* 
и всегда одинаково; гд* только есть люди, и къ ихъ неразд*ль- 
номъ обладащи вещи, тамъ, заранее можно сказать, непременно 
установятся между этими людьми и этими вещами совершенно 
одинашя отношенгя , какъ ни различны человеческая общества 
л предметы гражданскаго влад^шя: распоряжеше, пользоваше, 
употреблен1е, уничтожеше, отчуждеше, отыекиваше изъ чу- 
жихъ рукъ — общ1я всЬйъ въ члгрЪ законодательствамъ послЪд- 
етв1я собственности. — Въ чемъ же вопросъ? Единственно въ 
Ахъ услов1яхъ , при которыхъ собственность существуетъ в* 
даиномъ человЪческомъ обществ* ; повидимому изучая ее , мы 
на саиоиъ дел* изучаемъ это общество и взаимный отношения 
людей, его состав ляющихъ , но только съ одной стороны, подъ 
извЪствьгаъ углоиъ. Такимъ обраэомъ видимое преобладание 
(а не невозможное исключительное существовало) собствен- 
ности фиктивныхъ , абстрактный, лицъ надъ собственностью 
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отдельныхъ Фиэическихъ индивидовъ, свидетельствуете о теиъ, 
что личность еще несамостоятельна и поглощается общиной, 
родомъ, кастой жрецовъ, завоевателей и т. д.; иаоборотъ, пре- 
обладала последней надъ первой доказываетъ сильное развитее 
личности и ослабление преобладашя отвлеченныхъ лицъ. Ви- 
димое отсутств1е яснаго определешя и охранетя собственности 
свидетельствуете о младенческомъ состояши общества ; зна- 
чить , оно не слилось еще въ одно целое, связанное узами граж- 
данственности, а состоитъ изъ неболыпихъ отдельный» союзовъ , 
въ которыхъ собственность определяется и охраняется обыча- 
емъ ; ибо выводить отсюда, что ея нетъ — невозможно. На ко- 
нецъ чемъ подробнее, точнее определена собственность» чемъ 
она более ограждена законами , темъ , очевидно , граждански 
бытъ выше и развитее. Чтб же касается до самой собственно- 
сти, она оттого, въ сущности, нисколько не изменяется, и ка- 
кой-нибудь Ирокезъ и красный Индеецъ конечно точно такъ же 
пользуется вполне своей собственностью, какъ и Европеецъ. 
Если хотите, первый пользуется ею даже полнее; ибо въ обра- 
зованномъ , развитомъ человеческомъ обществе требовашя об- 
щежития стесняютъ, ограничиваютъ полныя права на вещь; 
напротивъ, тамъ, где нетъ развитаго общественнаго или граж- 
данская быта, нетъ поняла о государстве, этихъ ограничешй 
не существуетъ. 

Отсюда мы выводимъ следующее : при историческомъ изу- 
чена собственности все внимаше должно быть обращено на 
то , въ катя условЫ она поставлена у известнаго народа , въ 
разныя эпохи его существовали. Тутъ представляются следу- 
нище главные вопросы: 1) кто имеетъ собственность и кто 
нетъ? 2) каше предметы собственности? движимый вещи или 
земли недвижимый? 3) кому какая собственность принадле- 
житъ и можетъ принадлежать? 4) какииъ образомъ прюбре- 
тается собственность? 5) какимъ образомъ собственник пере- 
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стаетъ игь быть? 6) какими способами охраняется собствен- 
ность? 7) наконецъ, обычаями разрешаются веб эти вопросы 
или писанными законами, такъ называемыми» положительнымъ 
правомъ? РазрФшивъ эти вопросы, на основанш историческихъ 
даниыть , для всЪхъ эпогь или першдовъ исторш изв-Ьстнаго 
народа и объясннвъ причины, почему они у него различно ре- 
шались въ разныя времена, мы получимъ полную историо соб- 
ственности у этого народа. Все разеуждешя г. Лазера объ 
ограниченной и неограниченной собственности, самостоятель- 
ности и несамостоятельности лица и т. д. не только ошибочны 
и сбивчивы, — они въ его книге безполезны, ибо ни къ чему 
не ведутъ, да и не могутъ вести. 

«Изложенный обшдя мысли о постепенном» раэвитш самостоятельна го права 
собственности находятъ себ* полное приложеше въ исторш отечественнаго 
права собственности: сперва военачальнику какъ предводитель дружины, по- 
томъ родоначальник*, наконецъ государь-вотчинникъ соединяли въ себъ\ строго 
говоря, обладаше всею землею Русскою и удаляли ее во временное владЪше 
первоначально своимь мужамъ, членамъ дружины, потомъ родичамъ князь- 
ямъ, связанныиъ съ своимъ старшнмъ братомъ, в. княземъ кровнымъ родст- 
вомъ, и наконецъ людямъ, служильшъ за ихъ храбрость, за пролит ими 
крови на войн* и впослЪдствш за службу гражданскую» (Стр. 3 — А). 

Какъ можно было прилагать эти, къ сожалБшю, слишкомъ 
«обшдя мыслив о постепенномъ развитш какого-то непонятнаго 
«самостоятельного права собственности» къ исторш русскаго 
права собственности , мы решительно не понимасмъ ; что он* 
никакъ не прикладываются — это очевидно. По мнЪшю автора, 
вся земля въ Россш была собственностью князей и царей, ко- 
торые раздавали ее во «временное владЪше» своимъ прибли- 
женными, родственникамъ или подданнымъ. Это мнЁше не вы- 
держиваетъ даже самой слабой критики. Во временное ли вла- 
д*ше отдавали князья до Ярослава (ибо ихъ , кажется, разу- 
меете авторъ подъ «военачальниками, предводителями дружи- 
ны») своимъ «мужамъ» земли, или въ вечное и потомственное — 
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объ атомъ молчать источники ; въ летописи ни слом , ни на- 
уека въ пользу г. Лав1ера. Далее: велики** князе иъ ие всегда 
былъ старний брать ; понятие о старшинстве изменялось не- 
сколько разъ , какъ уже деказалъ г. Соловьевъ ; притомъ мы 
внднмъ , что велимй князь распоряжался владешями сообща еъ 
другим , старшими же князьями , или на оенованш договора, 
«ряда» съ нимн; потоиъ весьма рано князья начали домогаться 
вотчинъ — наелся отцовъ, и владеть ими потомственно, сле- 
довательно не временно , н не на оеноваши пожаловаиья ; на- 
конецъ, велиме нняаья и государи раздавали земли не только во 
временное владевге, но и въ вотчину, следовательно въ наслЪд- 
ственную собственность. Очевидно, цель г. Лазера доказать, 
что частной собственности въ древней Руси не было; что князья 
и государи были единственными собственниками, а все прочее — 
временными владельцами. Но изъ временной раздачи владею! 
мужамъ — даже допустивши, что она точно была временная — 
этого не следуетъ; такъ же мало изъ системы уделовъ и поме- 
сти. Временное владеше и частная собственность могли су- 
ществовать одно возле другого. Не ввело ли автора въ заблуж- 
дете, что князья и государи называли свои владешя вотчи- 
нами? Можетъбыть. Но вотчины частныхъ лицъ, вотчины 
монастырей и церквей, издавна существовавпня въ древней 
Руси , могли бы , кажется , навести его на истинный сиыслъ 
этого термина въ устахъ князей и царей. Безъ глубокихъ из- 
следовашй ясно , что он* означали государственное , а не ча- 
стное, гражданское об лад а ше; только сначала по совершенному 
отсутствие, а въ последствш по неразвитости, неясности, го- 
сударственныхъ понятдй , они облекали эти понята въ Формы 
близкаго къ нимъ гражданскаго , частнаго быта, который у 
насъ, какъ и везде, сперва былъ первообразомъ государствен» 
наго и общественна™ устройства. Решительнымъ доказатель- 
ствомъ служнтъ то, что они имели свои особенны** 4внно имъ 
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прннадлежавш1я вотчины. Будь вся Россия княжеская или цар- 
ская вотчина въ гражданскомъ. частномъ значенш этого слова, 
имъ бы не для чего было отличать въ ней свои собственный 
владешя. Притомъ, были же вотчины частныхъ людей и церкви; 
а по теорш автора он* были невозможны. Наиъ пожалуй воз- 
разить , что по бедности , неразвитости древней юридической 
тершинологш разныя вещныя права означались однимъ назва- 
шемъ? Но это несправедливо. Ведь нашлось же особенное наз- 
ваше для поместШ въ отлич1е отъ вотчинъ ? 

Это одна сторона вопроса. Есть и другая. Чтобъ иметь 
право такъ утвердительно говорить , что въ древней Руси не 
было частной собственности , а было только временное владе 
те , однихъ апршрныхъ и притомъ , какъ мы видели , весьма 
сбивчивыхъ и темныхъ выводовъ мало : нужны свидетельства , 
Факты, которые бы ясно, несомненно доказывали положете, 
или по крайней мере делали его весьма вероятнымъ , прав до- ~ 
подобнымъ. Но такихъ Фактовъ авторъ не приводитъ; да ихъ , 
и нетъ. Самыя древшя историчесюя извесйя не застаютъ у 
насъ появлешя собственности; а когда они впервые начинают^, . 
упоминать о ней, частная собственность уже существовала?;^ 
Заметимъ, это упоминаше относится къ весьма отдаленном^ . 
времени ; мы имеемъ купч1я частныхъ лицъ отъ XIV века ; а' 
княжеск1Я вотчины, независимый отъ великокняжеской, суще- - 
ствовали въ XIII, даже въ конце XII века. Следовательно, ~ 
во всякомъ случае, авторъ неправъ, распространяя свое поло- Ч 
жеше на всю древнюю Русь. Далее. О томъ, какъ образова- 
лась у насъ частная собственность нетъ известШ: это пробелъ 
въ нашей исторш. Не знаемъ , почему авторъ считаетъ себя 
вправе наполнить его гипотезой , не Только ничемъ не дока- 
занной, но по существу своему невероятной? Мы съ болыпимъ 
правомъ утверждаемъ , напротивъ , что частная собственность 
была у насъ извека ; и вотъ наши доказательства : 

ч. ш. 2 
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Съ тЬхъ поръ, какъ м1ръ стбитъ, не было народа беаъ ча- 
стной собственности. Она могла изменяться и изъ собствен- 
ности нравственныхъ лицъ стать собственностью индивидовъ, 
могла быть более или менее определена , что всегда и везде 
зависитъ отъ степени гражданственности ; но чтобъ ея вовсе 
не было — это явлен 1в невозможное, потому что оно противо- 
речить всей исторш человеческаго рода. Одинъ поверхностный 
взглядъ на внутреншй быть древней Руси совершенно убеж- 
дает!», что весьма долгое время, почти до XIII века, вопросъ 
о поземельной собственности нисколько не занималъ нашохъ 
князей и владетелей. Варяги, покоривъ себе русско- славянская 
и друпя племена въ теперешней Россш , обложили ихъ данью 
н водили съ собой на войну. Чтобъ они отделяли себе часть 
земли у покоренныхъ народовъ , какъ делали Германцы — не 
видно. Они не пришли къ намъ съ мыслью о постоянномъ вод- 
вореши, что ясно доказываютъ походы Олега и Святослава. 
Добыча, золото, а не земля, ихъ прельщали. Следовательно, 
въ варяжскую эпоху земля не могла сделаться собственностью 
князей. Они были властителями, господами надъ покоренными 
племенами, и потому господство ихъ имело личный, а не 
территор1яльный характеръ. Тоже самое было, пока ро- 
довый, кровныя связи определяли взаимный отношешя князей, 
потомковъ Владимира и Ярослава. Они старались удержать или 
возвратить себе место, степень, принадлежавшую имъпо стар- 
шинству и рождению между другими князьями; владеше играло 
второстепенную роль. Оттого ни одинъ князь не владелъ по- 
стоянно одной областью; они переходили съ места на место, 
добиваясь владешя, соответствовавшая степени старшинства 
въ родовой 1ерархш. Следовательно , и здесь опять не терри- 
тор1Яльные вопросы стояли на первомъ плане, а личные. Прав- 
да, чемъ ближе къ XIII веку, темъ территориальные интересы 
более и более начинаютъ преобладать надъ родовыми разсчета- 
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ми; последше становятся уже предлогами для пршбретешя техъ 
или другихъ владенШ. Но характеръ постояннаго, наследствен- 
наго господства надъ этими владешями, когда оно было пршб- 
ретено и установилось, долго оставался тотъ же, чтЬ и прежде: 
онъ продолжалъ быть личнымъ , а не территор1яльнымъ, т. е. 
князья управляли жителями своихъ областей сами , или чрезъ 
приближенныхъ , брали съ нихъ дань, сбирали войско и т. д. 
Вопросъ о томъ, кто собственникъ всей земли: владетель или 
жители княжества, никогда не возникалъ и не могъ возникнуть 
Князь называлъ свои владения вотчиной, потому что былъ 
надъ ними наследственный господинъ. Выводить изъ этого сло- 
ва, что онъ счйталъ себя собственникомъ всей земли по граж- 
данскому праву, и что жители, цо его понятно, сидели на этой 
земле только съ правомъ употребления и пользования — значитъ 
не понимать нашего древняго быта. Подобный юридичесшя опре- 
делешя лежали вне условШ тогдашней Руси, и она ихъ совер- 
шенно не понимала. 

И вотъ мы пришли къ XIII веку. Съ этого времени вплоть 
до реформы Петра Беликаго мы не находимъ ни одного памят- 
ника, ни одного свидетельства, даже намека не видимъ, чтобъ 
когда-нибудь, въ теченш этихъ пяти вековъ, вся земля была 
объявлена собственностью государства, а жители — только ея 
временными владельцами. Напротивъ мы видимъ, что частная 
поземельная собственность существуете называются вотчины; 
эти вотчины покупаются, завещеваются, отыскиваются искомъ, 
делятся, меняются, обводятся межами. Что жь это? не частная 
собственность ? 

Это такъ въ першдъ времени , известный намъ по несом - 
неннымъ, оффищяльнымъ даннымъ. АЪакъ было до того? Все 
населеше нашихъ городовъ и селъ, возьмемъ хоть до XIII ве- 
ка, что, оно не имело поземельной собственности? Мы видели, 
какъ смотрели князья на свои владешя. И при этомъ взгляде 
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не было такихъ же покупокъ , лродажъ , мФиы , отдачи подъ 
залогъ земли? она не завФщевалась , не дарилась, не отдава- 
лось въ приданое? НЬтъ, это совершенно невозможно! Скажи 
авторъ , что всЬ эти права , вытекающш изъ собственности, 
принадлежали не отдёльнымъ Физическимъ лицамъ , а родамъ 
и общинамъ , съ этимъ мы бы согласились ; но отрицать игь 
совершенно для всего населешя и приписывать однимъ князь - 
ямъ — вотъ чтб намъ кажется несбыточнымъ, и думаемъ, что 
мы не одни этого мн^шя. 

«По тройственному, образовавшемуся путем ъ историческнмъ, зиачешю 
русскаго государя, какъ дружинонаначальника, какъ родоначальника и нако- 
иецъ какъ государя-вотчинника всей Россш намъ необходимо разсмотръ'ть въ 
какой Форм*, съ какимъ содержашемъ проявилось право частной собствен- 
ности во время существовали каждаго изъ этихъ поняли о государ* и обра- 
тить особенное внимаме на тотъ перюдъ времени, когда изъ понят о вот- 
чин* и д'бдич'б всея Россш вылилась идея государя, какъ главы Россш, о 
томъ першд*, когда государь за службу на пользу отечества сталъ жаловать 
частнымъ лицамъ поместья и вотчины. (Стр. 4). 

Въ какой Форм*, съ какимъ содержашемъ проявилось право 
частной собственности въ древней Руси , трудно наследовать 
автору , когда онъ за несколько строкъ передъ гёмъ такъ по- 
ложительно утверждалъ, что ея не было, а было одновремен- 
ное владЪше. — Вотъ введете. Думаемъ, что читатели не най- 
дутъ насъ слишкомъ взыскательными , если скажемъ , что мы 
вправе были надеяться найдти въ немъ больше , ч$мъ нашли 
на дБл*. 

ЗагЬмъ г. Лашеръ начинаетъ выполнять свою программу и 
проводить основную мысль. Для варяжской эпохи авторъ не при- 
водить ни одного доказательства въ пользу той мысли, что 
съ водворешемъ у насъ- на Руси земля стала собственностью 
дружиноначальниковъ и делилась между имъ и его приближен- 
ными ; а между тЪмъ удивляется : «какъ до сихъ поръ мнопе 
не хотятъ видеть лениаго начала въ дружинной системе. 
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господствовавшей у насъ до временъ Ярослава Ь (стр. 4). Въ 
заключёше автсръ говоритъ : «До сихъ поръ (то есть до кон- 
чины Ярослава I) в. князь былъ обл адате лемъ всей земли, дру- 
жинники получали отъ него въ ленъ за услуги, ими государ- 
ству (?) оказанный , города ; а частной собственности на дви- 
жимые имЪшя (вероятно, авторъ хогЬлъ сказать недвижимые), 
на землю не видимъ» (стр. 17). И въ другомъ М'ЬстФ: «Изъ 
всФхъ изложенныхъ событШ необходимо вывесть заключеше, 
что ближайппе къ в. князю дружинники, помогавипе ему бол*Ье 
другихъ , за труды свои получали во владЪше города , тогда 
какъ простые члены дружины были вознаграждаемы деньгами» 
(стр. 13). 

У г. Лашера странный способъ делать заключешя. Летописи 
и друпе источники говорятъ о Варягахъ , ихъ пришествш въ 
Росс!Ю и ихъ д*йств!яхъ; изъ того, чтб мы знаемъ о посл*днихъ, 
видно, что варяжше князья облагали подвластный племена 
данью, некоторые города отдавали во владЪше своимъ прибли- 
женнымъ , которые тоже сбирали съ х нихъ дань , — другихъ 
сподвижниковъ вознаграждали деньгами или натурой. Авторъ 
разсуждаетъ такъ: тутъ в^дь не упоминается о частной соб- 
ственности, следовательно ея не было. Онъ не принялъ въ 
разсчетъ, что л*тописецъ имЪлъ въ виду не собственность, а 
Варяговъ, что онъ говоритъ только о нихъ, а не о туземцахъ- 
насельникахъ, которые можетъ-быть, и даже вероятно, им*ли 
же какую-нибудь собственность; что умолчаше не есть отри- 
цаше , и это правило давно признано за аксшму всеми изслВ- 
дователями; чтонаконецъ, если этакъ разсуждать, то пожалуй 
можно вывести , что у Славянъ не было ни носовъ , ни ушей, 
ни пальцевъ, потому что, сколько помнится, объ этомъ тоже 
не говорится въ источникахъ. 

СлЗдунищя восемнадцать страницъ посвящены развитие для 
удельной эпохи и иосковскаго государства той же безплодной 
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я въ основанш своемъ ложной мысля, что у насъ не было ча- 
стной собственности ; подробно, хотя н далеко не такъ отчет- 
ливо, какъ у г. Соловьева, здесь доказывается, что князья сна- 
чала владели Россией сообща , потоиъ стали наследственными 
вотчинниками княжествъ ; что въ особенности со временъ 1о- 
анна IV Рошя становится государством!». Все это такъ; но 
чтб жь следуетъ изъ этого %я частной собственности? По ка- 
кому бы титулу ни владели князья — это государственное , а 
не частное владеше. Сначала государственное владеше имело 
характеръ и Формы частнаго? Правда, но все же оно не идетъ 
нисколько къ делу въ разсужденш о частной, гражданской 
собственности. Местами разсказъ автора перерывается заме- 
чаниями въ роде следующихъ: «Велитя княгини наши... вла- 
дфли землями , отчасти пртбретенными куплею , отчасти по- 
лученными въ приданое. Имешя эти составляли неотъемлемую 
ихъ собственность , которою оне могли располагать по произ- 
волу» (стр. 23). Другими словами, доказывается, что была 
частная собственность, кроме велико-княжеской. 

Или: «Пока государи московсше были вотчинниками и де- 
дичами Россш , пока и удельные князья смотрели на свою во- 
лость, на свои уделы, какъ на свою неотъемлемую вотчину, 
право частной собственности существовать самостоятельно, и 
вполне развиться не могло. Правители, руководясь различными 
хриснанскими побуждешями , раздавали свои земли въ мона- 
стыри , и въ распрахъ своихъ , какъ увидимъ ниже , не разъ 
нарушали права частныхъ владельцевъ на ихъ земли» (стр. 30). 

Изъ этихъ словъуже ясно, что кроме велико -княжеской вот- 
чины были еще вотчины другихъ князей , на который князья 
смотрели, «какъ на свою неотъемлемую вотчину». Стало 
быть г. Лашеръ самъ отрицаетъ прежнее свое положение: 
«еперва военачальникъ , какъ предводитель дружины , потомъ 
родоначальникъ , наконецъ государь-вотчинникъ соединяли въ 
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се<№, строго говоря, обладание всею землею Русскою и удаляли 
ее во временное владЪше первоначально своимъ мужамъ, чле- 
намъ дружины, потомъ родичамъ князьямъ, связаннымъ со сво- 
имъ старшимъ братомъ, в. княземъ кровнымъ родствомъ» (стр. 
3) . Изъ того , что владЪшя князей стали ихъ вотчинами , мы 
не видимъ, почему не могло существовать самостоятельно право 
частной собственности ; а что оно нарушалось по поводу кня- 
жескихъ распрей , то отсюда ничего не слЬдуетъ ; въ самомъ 
правнльно-организованномъ общежитш это бываетъ. 

Коснувшись вреиенъ Петра Великаго , авторъ указывав» 
на многочисленный регалш, наложенный имъ на частную не- 
движимую собственность, и потомъ прибавляетъ: 

«Они стали регал1ямп, стали собственности государственною и служили для 
достижешя государственные ц*лей. Эти ограничения не подавили частной 
собственности, он* служатъ только доказательством^ что въ пермдъ времени, о 
которонъ мы говоринъ, право частной собственности не вполне еще развилось» 

Въ этихъ словахъ опять непоследовательность: нечего было 
подавлять частной собственности, когда ея не было. Почему 
регалш служатъ доказательствомъ , что «право частной соб- 
ственности не вполне еще развилось», мы не понимаемъ; везд* 
я всегда собственность была въ этомъ смысл* не вполне раз- 
витой и всегда будетъ; общежитле, государственный требовашя 
налагаютъ на нее ограничения , и степень развитая личности 
гражданской тутъ ровно ничего не значить. Вопросъ о регаль 
яхъ можно обсуждать съ точки зрЪшя Финансовой , политико- 
экономической , государственнаго хозяйства : съ юридической 
онъ давно рЪшенъ окончательно и безъ аппелляцш. 

«Преемники Петра I. отчасти по невыгодамъ для казны владЪть регалиями, 
отчасти по своему усхотрЪмю, мало-по-малу уничтожали одно ограничение 
собственности за другимъ... Всл*вдств1е просвШею* народа Петромъ I и его 
мудрыми преемниками , вслЪдств1в развитая чрезъ то личности граждан*, 
дарованле такигь правь было исторически необходимо». (Стр. 34). 
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Каждая новая строка невольно увеличиваете наше изуя* 
леше. До Петра регалш не лежали на собственности. Петръ 
ВеликШ ихъ ввелъ ; его преемники и окончательно императ- 
рица Екатерина опять ихъ сняли. Перевгёны эти очевидно 
были результатов^ разлпчныхъ государственныгь , адмиии- 
стративныхъ системъ. Но г. Ламеръ видитъ въ этомъ слЪд- 
ств1е просв^щетя и развит личности гражданъ , точно какъ 
будто и то й* другое идетъ зигзагомъ : до Петра просвищете 
и личность были развиты, потомъ при немъ упали, а поел* 
него черезъ пятдесятъ л$тъ опять развились. Непостижимо! 

«Беглый взглядъ на псторш развиня у насъ государственна™ воззрешя 
на РосЫю, какъ вотчину и дедину государя, убеждаетъ насъ въ справедли- 
вости мысли, высказанной прежде, а именно, что право полной частной соб* 
ственности развилось у насъ поздно и могло развиться, какъ это было везде, 
тогда только, когда гражданинъ созналъ свою личность при помощи средствъ, 
данныхъ ему правите льствомъ, при помощи образован! я. Изъ этого разумеется 
нельзя выводить, что до императрицы Екатерины II не было у насъ права 
частной собственности на недвижимый имешя: оно было, но въ маломъ 
объеме и образовалось главнымъ образомъ чрезъ пожаловало государями 
частныиъ лицамъ во владеше земель или лично государевы», или дворцо- 
выхъ, или наконецъ государственных!» , равно какъ чрезъ подтверждение 
правительствомъ правъ частныхъ людей, монастырей и духовенства на земли. 
Справедливость этого подтверждаем вся история поместШ и вотчинъ; но прежде, 
чФмъ перейдемъ къ ней, необходимо сделать одно замечаше, которое вместе 
съ гЪмъ и определить систему изложемя нашего предмета: изъ сказаннаго 
должно бы заключить, что частное владЪме предшествовало у насъ праву 
собственности, и что следовательно истор1я поместий должна быть изложена 
прежде исторш вотчиннаго права. Не только внешнее удобство, но и суще- 
ственная необходимость заставила насъ начать съ вотчиннаго права и перейдти 
къ поместному: въ числе вотчинъ занимаетъ первое место вотчина и дедина 
великаго князя, какъ государя, отъ котораго служилымъ людямъ давались во 
временное владею е определенные участки, поместья, обращавпняся при из- 
вестныхъ услов1*яхъ въ вотчины частныхъ лицъ. Самыми богатыми вотчинни- 
ками после государя были церкви, монастыри и духовенство: они очень рано 
начинали получать недвпжимыя имешя отъ благочестивыхъ русскихъ государей 
въ вотчину, постоянно получали ихъ отъ лицъ великокняжескаго рода, и 
только иногда, и то обыкновенно не въ большемъ объеме, отъ частныхъ 
липъ. (Стр. 38—36). 
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И тутъ та же шаткость въ выводахъ , то же противоречие въ 
словахъ. Прежде говорилось, что у насъ не было частной соб- 
ственности , теперь авторъ беретъ это положеше назадъ и не 
позволаетъ выводить изъ своихъ же прямыхъ словъ , что ея 
не было. Да это ведь не выводъ, а буквальное повтореше того, 
чтб утверждалъ самъ авторъ! Чтб значить, что право частной 
собственности было въ маломъ объем* — не понимав мъ; такъ же 
не видимъ, почему оно «главнымъ образомъ образовалось чрезъ 
пожалованье». Где Факты на все зто? Мы видели, что «вотчина 
и дедина» государей не можетъ быть разсматриваема, какъ ихъ 
частная собственность , и следовательно здесь вовсе не место 
говорить о ней , какъ справедливо заметилъ уже г. Погодинъ 
(Москвитянинъ 1848 № 6). Наконецъ, изъ какихъ источни- 
ковъ почерпнулъ авторъ, что главный поземельный церковный 
владешя произошли отъ пожалованья князьями и государями, 
и только иногда , «и то обыкновенно не въ большомъ объеме, 
отъ частныхъ лицъ?» Мы просимъ привести хоть одно доказа- 
тельство . 

Остальная часть «разсуждешя» делится на три главы. Раз- 
смотримъ ихъ по порядку. 

Первая глава говорить о государевыхъ вотчинахъ. 
Такъ какъ предметъ ея не частная собственность лицъ кня- 
жески хъ семействъ и царскаго дома, авотчинавъ государ - 
ственномъ значенш этого слова , то она лишняя въ сочиненш 
г. Лашера. Но въ ней есть неправильности , которыя нельзя 
оставить безъ внимашя. Авторъ особенно подробно разсматри- 
ваетъ значеше словъ вотчина и уделъ. 

«Изъ духовныхъ завЪщанШ в. князей московскнхъ — говорить онъ — и дого- 
воровъ ихъ съ меньшею братьею водно, что вотчиною называлось великое кня- 
жество — Москва съ некоторыми городами, переюдпвпие въ вид* мамрата 
постоянно отъ отца къ старшимъ сыновьямъ, проч1е же получали уявлы; да 
и самъ в. кцязь вмЪсгв съ вотчиною получалъ удЪлъ, т. е. имФше на свою 
долю — собственность, которую онъ но произволу дЪлиъ между своими детьми. 
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давал во владЪше, продавалъ частяымъ лвцамъ и на которую онъ смотрел, 
канъ на свою личную принадлежность». (Стр. Зд и 40). 

Стало -быть вотчина — великое княжество, уделъ — вла- 
деше прочихъ князей; уделъ могъ получить и великШ князь, 
но не какъ великий князь, а какъ членъ княжескаго семейства. 
Вотъ мнете автора. Но онъ неправъ. Вотчина и уделъ — два 
поняла, не исключающ1я другъ друга. Уделъ значитъ особен- 
ное, отдельное владеше князя , вотчина — наследственное вла- 
деше. На этомъ основанш могъ быть вотчинный уделъ, 
могла быть удельная вотчина. Г. Латеръ приводитъ много 
местъ изъ оффищяльныхъ документовъ ХУ и XVI вековъ, но 
ни одно не оправдываетъ высказаннаго имъ различ1я удела и 
вотчины. Не великое княжество, а велико-княжеское достоин- 
ство впервые названо отчиной въ завещаши Дмитр1Я Дон- 
ского. Это было явлеше весьма важное въ государственной 
исторш древней Руси: Дмитрий первый сталъ смотреть на ве- 
лико-княжескую корону, какъ на законное наслед1е московскаго 
княжескаго рода, тогда какъ прежде она зависела отъ усмот- 
рела хана. Вотъ единственный смыслъ выражешя: «а се бла- 
гословляю сына своего князя Васил1я своею вотчиною великимъ 
княжешемъ». Въ такомъ же смысл*, то есть для озиачешя 
велико-княжескаго достоинства , употребляетъ это выражеше 
Васил1й Темный. Всего убедительнее оно доказывается нако- 
нецъ словами митрополита Филиппа Новгородцамъ: «отъ техъ 
местъ и до сихъ местъ они (руссше в е лише князья) есть гос- 
подари христлавьетш рустш и ваши господа, отчичи и дедичи, 
а вы ихъ отчина изъ старины, мужи волныи». Новгороде, 
какъ известно, не былъ собственностью князей; даже велико- 
княжеская власть стала въ немъ переходить наследственно не 
прежде усилешя московскихъ князей, и авторъ совершенно не- 
правъ говоря, «что Новгородъ действительно былъ вотчиною 
великаго князя, машратомъ старшей лиши» (стр. 49); его 
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опровергаетъ списокъ князей, княжившихъ въ Новегород*. 
Такъ же неправъ авторъ, утверждая, что въ составъ великаго 
княжества , называвшаяся будто бы вотчиной , входила «Мо- 
сква съ некоторыми городами , переходившими въ вид* маюрата 
постоянно отъ отца къ старшииъ сыновьямъ». Самъ г. Ламеръ 
безпрестанно приводить изъ княжескихъ завещанШ, что Мо- 
сква делилась между детьми умершаго великаго князя ; этого 
мало: части , доставиияся каждому изъ нихъ , опять подразде- 
лялись между наследниками, совершенно какъ частное вла- 
деше. Только Ьаннъ III соединилъ всю Москву подъ свою 
власть; до него она не имела и тени машрата. 

Столько же доказательствъ въ пользу той мысли, что уделъ 
былъ вотчиной, т. е. наследственнымъ владешемъ князей. 
Даже Ьаннъ III предоставляетъ уделы меньшимъ своимъ сы- 
новьямъ въ наследственное владеше, и только въ томъ случае, 
если у нихъ нетъ мужскаго потомства, велитъ отдать уделъ 
великому князю. Тоже самое доказываетъ «пожалование князь - 
ямъ городовъ и областей въ уделъ и вотчину»; г. Латеръ под» 
робно исчисляетъ случаи такого пожалованья\(стр. 55 — 60) 
и приходить къ заключенш , что подъ уделомъ и вотчиной, 
землями, отдаваемыми великимъ княземъ младшимъ въ заменъ 
ихъ владешй, разумелись земли, по Форме удельные, а юри- 
дически принадлежавшая въ собственность великому князю; 
другими словами, что удЬлъ- вотчина давалъ владельцу его 
право на чужую вещь; напротивъ, вотчина-уделъ, которая 
давалась тоже младшимъ князьямъ възаменъ ихъ владенШ, пе- 
реходила въ ихъ собственность, (стр. 59). Но мы и здесь не 
можемъ согласиться съ авторомъ. Не говоримъ уже, что это 
различие слишкомъ искуственно, и потому, въ примененш къ 
древней Руси, весьма невероятно; мы не можемъ понять, по- 
чему бы, въ двухъ совершенно одинаковыхъ случаяхъ, а имен- 
но при обмене велико-княжескихъ владений на княжесшя, уста- 
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новлялись для князей разныя права? Ве* толковашя м*стъ изъ 
источников!» , приведенный авторомъ, или ничего не говорить 
въ его пользу, или говорить противъ него. Напрнм*ръ: у л* ль 
вотчина, по мн*шю г. Латера, означаете, что область, 
влад*емая княземь, осталась собственностью великаго князя. 
Приведенное имъ м*сто изъ договорной грамоты Васил1Я Дмит- 
р1евича съ Владим1ромъ Андреевичемъ опровергаетъ это мн*- 
те. Тутъ встречаются Фразы: «отступился еиу и д*тямъ его 
(Владин1ра) въ уд*лъ и въ вотчину». Стало быть наследст- 
венное в лад-Ёше; «въ уд*лъ и въ вотчину даль е-смь имъ Коз- 
лескъ , какъ было за мною за великимъ княземь». Стало- быть 
посл*днШ передаетъ всё свои права («какъ было за мною»). 
Такихъ прим*ромъ много. Что пожалованные въ обм*нъ го- 
рода отличаются въ актахъ отъ вотчинныхъ (стр. 56), это не 
доказываетъ ихъ юридическаго различ!Я отъ другихъ влад*н1й 
уд*льныхъ князей. Известно, что выслуженный вотчины въ 
XVII в*к*, получили характеръ родовыхъ; однако он* разли- 
чаются. Различ1е это основывается единственно на способ* 
происхождешя или прюбр*тешя , а не на различш правъ на 
нихъ, какъ въ древнемъ счет* денегъ весьма часто сумма оз- 
началась монетами (столько-то рублей, столько-то алтыиъ и 
денегъ), а не нумерической общей единицей. Всего бол*е, по- 
видимому, говорить въ пользу г. Латера м*сто изъ догово- 
ровъ Василья Васильевича съ Дмитр1емъ Шемякой. Сначала 
велитй князь даетъ ему въ уд*лъ и вотчину уд*лъ дяди сво- 
его, а потомъ. въ другомъ договор* Шемяка обязуется не 
искать подъ княземъ и его д*тьми городовъ и волостей, кото- 
торые онъ получилъ отъ него въ уд*лъ и въ вотчину , потому 
что они вотчина великаго князя. Но тутъ очевидно новый до- 
говоръ, уничтожающШ прежпШ, на основанш котораго влад*- 
Я1Я, отданный Шемяк* въ уд*лъ и вотчину, возвращаются сно- 
ва къ великому князю. Что уд*лы пожалованные д*йстви* 
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тедьно были вотчинами , т. е. жаловались въ наследственную 
собственность въ эту эпоху, видно изъ того, что эти уделы 
назывались вотчинами, и даже изъ нихъ князья отдавали зем- 
ли въ монастырь, на правахъ полныхъ собственниковъ, а этого 
не могло бы быть, еслибъ велите князья удерживали право 
собственности надъ пожалованными уделами-вотчинами. Ошиб- 
ка автора, какъ намъ кажется, произошла оттого, что онъ. 
во первыхъ, придалъ значеше перестановке словъ: «вотчина и 
уделъ», «уделъ и вотчина», въ сущности безразличной; во вто- 
рыхъ, его ввело въ заблуждете отношете московскихъ вели- 
кихъ князей къ удельнымъ. Весьма естественно, что первые, 
почувствовавъ свою силу, начали изводить последнихъ. Флет- 
черъ въ замечательномъ сочиненш своемъ о внутреннемъ со- 
стояяш Россш говоритъ между прочимъ, что велите князья 
прибегали къ обмену уделовъ и областей удельныхъ князей 
изъ политическихъ видовъ; имъ нужно было удалить ихъ изъ 
ихъ наследственныхъ владенШ,, окружить другими людьми, 
чтобъ отнять всякое влхяше и возможность делать заговоры и 
измены. Вотъ весьма вероятное объяснеше всехъ перемеще- 
тй удельныхъ князей изъ области въ область. «Московская 
охранительная политическая система», «уважеше» московскихъ 
государей «къ неприкосновенности уделовъ», (стр. 55) — 
Фантазш автора, а не историческая действительность; правда, 
московсте князья действовали обыкновенно очень осторожно 
и медленно достигали своей цели. Но причина не уважеше къ 
уделамъ, а частью сила обычая, котораго велите князья 
долго не могли нарушить явно, отъ котораго они даже сами не 
вдругъ могли отстать, — частью сила удельныхъ князей, кото- 
рыхъ опасно было возстановить противъ себя. Чемъ слабей 
становились князья, темъ, разумеется, более и более уравни- 
вались они съ прочими велико-княжескими подданными, и 
темъ повелительнее говорили съ ними московсте государи, 
ч. ш. 3 
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Вотъ почему мы не можемъ согласиться съ авторомъ , что. 
земли жаловались въ уделъ и вотчину въ награду за службу 
(стр. 61); частнымъ людямъ — такъ; князьямъ удельнымъ въ 
это время — едва ли. Пожалованье въ награду могло начаться 
только съ того времени, когда удельные князья совершенно 
утратили и тень прежней 'независимости , а это сделалось 
позднее. Мы не думаемъ также, чтобъ на ода* земли, пожа- 
лованный въ уд'Ьлъ и вотчину, простиралось право великихъ 
князей отнимать ихъ за измену, за переходъ князя къ недругу 
Москвы (Иет): этому равно подчинялось всякое имущество, 
безъ различ1я, пока конФискащя существовала въ обычаяхъ 
и законахъ. Справедливо изъ всехъ разсуждешй автора толь- 
то то, что назваше уделъ, еще напоминавшее владельчестя 
права удельныхъ князей, изчезло совершенно, когда последте 
окончательно низошли въ разрядъ подданный», и что право 
дочерей этихъ князей наследовать въ удельныхъ вотчинахъ 
обозначило переходъ этихъ вотчинъ изъ государственных!», 
политическихъ, въ частныя, гражданств. 

Остальныя страницы этой главы посвящены наследование о 
вотчинахъ княгинь, о черныхъ, посопныхъ и подклетныхъ се- 
лахъ. Вообще эти изследовашя удовлетворительнее предыду- 
щихъ. Отметимъ только некоторый неточности. На стр. 64 
авторъ говоритъ: «Пожалованными такимъ образомъ землями 
(въ прожитокъ) княгиня распоряжалась какъ вотчинница». 
Это несправедливо. Прожиточный вотчины давали только по- 
жизненное пользование: владелица не могла ихъ отчуждать. 
Тамъ же, о прожиточныхъ поместьяхъ сказано , что княгиня 
имела право облагать жителей. . . «лодатьми». Право это при- 
надлежало ей неисключительно, ибо изъ выноски, сделанной 
авторомъ, видно, что въ наложены податей принималъ уча- 
стье удельный князь, въ области котораго находилась прожи- 
точная вотчина. Въ полное распоряжеше оставлялись княгине. 
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одни примыслы, т. е. благоприобретенный иметя (стр. 65). — 
Изследовате объ удельныхъ се л ах ъ любопытно, но не 
довольно полно. Во первыхъ , авторъ выражается неточно, 
говоря, что подъ ними разумелось «имеше , принадлежавшее 
лицу въ полную собственность» (стр. 66). Сколько мы упом- 
нимъ, удельныя села встречаются всегда въ смысле княжескихъ 
владешй и должны, кажется, состоять въ тесной связи съ 
уделами , наследственными владетями , который наконецъ 
измельчали до того, что утратили государственный характеръ 
и обратилий» совершенно въ частную, гражданскую собст- 
венность. 

Вторая глава посвящена вотчинакъ монастырей, церквей и 
духовенства. И здесь авторъ отклонился отъ задачи и какъ бы 
растерялся въ разнообразии и множестве Фактовъ. Статьи объ 
управлеши церковными имешями, о приказахъ , заведывав- 
шихъ духовенствомъ и его подданными, собственно не у места 
въ изследоваши о частной гражданской собственности. Съ 
другой стороны, въ исторш секудяризацш церковныхъ имЬшй 
встречаемъ важныя пропуски; такъ, напримеръ, г. Лашеръ 
«овсемъ не говоритъ о томъ, что при Петре Великомъ мо- 
настырстя имешя, отобранный изъ духовнаго ведомства, сно- 
ва были ему возвращены; причины секуляризацш изследованы 
чрезвычайно слабо. Несмотря однако на эти недостатки, вто- 
рая глава, вообще говоря, составлена довольно тщательно. Въ 
числе неправильностей мы заметили следуншця. На стр. 74* 
авторъ разрешаетъ вопросъ : имело ли духовенство право вла - 
деть недвижимыми имешями? Къ сожалению, онъ изследуетъ 
его поверхностно, а между темъ этотъ вопросъ, безспорно, 
одинъ изъ важнейшихъ въ нашей церковной исторш. Въ XIV 
веке, онъ былъ поднятъ съ большой силой въ Новегороде и 
Пскове, а съ XVI сталь предметомъ обсуждетй и въ Мо- 
саовскомъ государстве. Въ 1-мъ примечаши, г. Ламеръ го* 
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воритъ, что «на основании Кормчей именно книги отдавали 
русские свои имешя въ монастыри» и приводить въ доказа- 
тельство место изъ одного церковнаго устава: «уставъ, бывши 
прежде насъ въ Руси отъ прадедъ и дедъ нашихъ имати пи 
скупомъ десятину отъ дашй и отъ виръ и отъ родажъ , что 
входитъ въ княжь дворъ всего». Но изъ этой ссылки видно 
только, что церкви уступалась известная часть доходовъ, а не 
имешя; что это делали князья , на обязанности которыхъ съ 
самаго начала лежало обезпечеше церкви и ея служителей, 
когда она еще не имела своего имущества; притоА замети мъ, 
что такъ называемый русс К1 я статьи, т. е. составленный 
въ Россш, "къ которымъ относится и упомянутый уставъ, 
встречаются, какъ известно, не во всЬхъ кормчихъ, а только 
въ одной Фамилш или разряд* ихъ, и что онъ — постановлеше 
светское, а не церковное. По всемъ этимъ прпчинамъ мы ду- 
маемъ, что выводъ г. Лашера слишкомъ смелъ. Да и Не 
правило Апостоловъ , гораздо решительнее подтверждающее 
право церкви на владение инешемъ, подлежитъ разнымъ тол- 
ковашямъ. — На стр. 75 г. Лашеръ говорить , что десятина 
давалась церквамъ изъ государственныхъ доходовъ, а въ ле- 
тописи везде читаемъ, что князь давалъ изъ имешя своего 
урокъ, или десятину отъ всего своего имешя: между темъ и 
другимъ есть разница. — На стр. 76 авторъ объясняетъ по- 
водъ издашя устава о десятине СофШской Новгородской цер- 
кви темъ «что самому правительству было нужно то, что 
составляло десятину», и что вследств1е этого князь узаконилъ 
получать церкви вместо десятины онежскую дань, сто гривенъ 
съ другими доходами, а недостающее до 100 гривенъ обязался 
доплачивать самъ. Переводъ этотъ слишкомъ произволенъ и 
не совсемъ удаченъ. Въ подлиннике читаемъ: «а зде въ Нове- 
городе, что есть десятина отъ дани обретохъ уряжено пре- 
же мене бывшими князи толико отъ виръ и продажъ десятшш 
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зьрелъ, олико датй въ руце княжш въ клеть его. Нужа же 
бяше пискупу, нужа же князю въ томъ, и десятой частя Бо- 
жш. Того деля уставилъ есмь Св. Софш, ать емлетъ пискупъ 
за десятину отъ виръ и продажъ сто гривенъ новыхъ кунъ, 
яже выдаваетъ Домажиричь изъЧ)нега; аче не будетъ сполна. . . 
дополнокъ возметъ 20 гривенъ у князя исъ клети». Место 
это темно; иожетъ • быть окончательное его объяснеше воз- 
можно только съ открьшемъ новаго списка этого десятиннаго 
устава. Изъ того, который мы имеемъ, видно, что «десятина 
отъ дан№» различалась отъ «десятины отъ виръ и продажъ»; 
кажется, что десятина, определенная первоначально съ дани, 
переведена потомъ на виры и продажи, и доведена такъ, 
что она взималась съ виръ и продажъ въ количестве, соответ- 
ствовавшемъ дани, а не вирамъ и продажамъ. Почему и для 
чего перенесена такимъ образомъ десятина, не сказано. Изъ 
летописей мы зиаемъ, что последняя шли на вооружение вой- 
ска («тона оружьи и на йонихъ буди»); такимъ образомъ это 
перенесете десятины было неудобно и для церкви и для кня- 
зя; для князя потому, что ему должно было дополнять недо- 
стающее въ доходы отъ виръ и продажъ изъ другихъ источни- 
ковъ, для епископа — потому что величина десятины опреде- 
лялась не вирами и продажами, а данью. Въ отделении деся- 
тины произошли запутанность, сложность, и это, по нашему 
мнение, хотелъ князь выразить словами: «нужа же бяше пи- 
скупу, нужа же князю въ томъ, въ десятой части Божш». 
Нужа никогда не употребляется въ смысле нужно, какъ пе- 
реводить г. Лашеръ, и притомъ, если «правительству, — какъ 
говоритъ авторъ, — «было нужно то, чтб составляло десятину», 
то ведь этому пособить можно было однимъ отнят1емъ десяти- 
ны; а князь этого не сделалъ. Чтобъ упростить отделение 
десятины въ пользу церкви, онъ обратилъ ее въ определенный, 
постоянный доходъ — сто гривенъ кунами, который выдавались 
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изъ Он*ги; недостающее, однако не более 20 гривенъ, допол- 
нялось изъ княжеской казны. Такъ мы понимаешь это место. 
Можетъ-быть мы и ошибаемся; во всякомъ случае наше тол 
ков а те имеетъ за себя больше вероятШ, чемъ переводъ г. 
Лашера. 

На стр. 77 авторъ говорить, что десятинной церкви въ 
Юеве принадлежали целые города, и основывается на словахь 
л* топ ней, что Владим1ръ обещалъ давать этой церкви оть 
градь своихъ десятую часть, и что Полоный назывался «деся- 
ти ннымь городомъ Святой Богородицы». Намъ кажутся эти 
доводы недостаточными. Подъ выражешемъ «отъ градь своихъ 
десятую часть» едва ли можно разуметь, что князь уступилъ 
церкви десятую часть своихъ городовъ. Если это и возможно, 
то изъ приведеннаго места выводить нельзя. Какъ князь усту- 
пилъ церкви десятину оть даней,, виръ, продажъ, такъ же могь 
онъ уступить десятину изъ доходовъ отъ городовъ , ему при- 
надлежащихъ. Назваше «десятинный городъ» тоже подвер- 
жено различному толкование . Князь могь уступить церкви всё 
доходы десятаго изъ своихъ городовъ, вместо того , чтобъ от- 
давать ей десятую часть изъ доходовъ каждаго города; подъ 
десятиннымъ городомъ, далее, могь летописецъ разуметь го - 
. родъ, платившШ церкви десятину, въ отлич1е отъ другихъ. 
неплатившихъ ничего церкви. Это потому возможно, что князь 
отдавалъ десятую часть отъ своихъ городовъ, следовательно 
принадлежавшихъ ему, въ отдельное владеше. Делая эти воз 
ражешя г. Л актеру, мы вовсе не хотимъ непременно утвер- 
ждать противное его мнешю; можетъ-быть его объяснение л 
лучше техъ, который мы предложили. Пршскивая возможность 
другого толкования, мы хотимъ только доказать, что онъ недо- 
вольно остороженъ въ своихъ занлючешяхъ , и что месть, прн- 
веденныхъ имъ изъ источниковъ, мало для произнесения окон- 
чательна™ ответа на вопросы столько важные, какъ, напри- 
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м*ръ, вопросъ о том*, им*ла ля церковь въ XII в*к* нраво 
собственности на города, или не им*ла? Отв*тъ приблизи- 
тельный , около, по догадкамъ и в*рйят1ямъ , еще не даетъ 
права говорить, аподиктически. — На той же стр. при*. \% У 
въ жалованной грамот* Мстислава Юрьеву монастырю слово 
боуйц* г. Латеръ переводить: покровителю военных*, 
но не объясняете» и не показьгваетъ, гд* встреча лъ онъ это 
слово съ такимъ значешемъ, и не опровергавтъ довольно об- 
щепринятаго мн*шя, по которому подъ боуйц* разум*югь 
назваше села, пожалованиаго княземъ Юрьеву монастырю. 
Оттого ему кажется, что въ печатной грамот* есть иро- 
пускъ. — На стр. 78 авторъ такъ же р*шитель4^, хотя и такъ 
же неосновательно, утверждаетъ, что «съ того времени, какъ 
Росс1Я стала вотчиною и дядиною великокняжескаго рода, ни 
одни лице, къ нему принадлежавшее, не умирало безъ зав* 
щаша, въ коТоромъ бы не было какого-нибудь отказа въ поль- 
зу церкви», и т. д. Легко это сказать, но доказать — просто 
невозможно. Притомъ Фраза сбивчива: если авторъ думалъ 
атимъ выразить, что не было зав*щая1я безъ такого распоря- 
жетя — онъ можетъ-быть правь: за него всё в*роят; но если 
принять его слова буквально, что ни одинъ членъ велинокня- 
жескаго семейства не умиралъ безъ завФщашя — это очевидно 
не правда. 

Почти каждая страница представлйетъ подобныя недока- 
занный пеложешя. На стр. 80 н 81 читаемъ: «по м*р* того, 
какъ развивалось у насъ понятие о государств*» уменьшалось 
и количество земель, отдаваемыхъ государями въ монастыри, 
и частные люди, которые, по ограниченному у насъ въ древ- 
ности праву собственности, не могли никогда давать въ мона- 
стыри больппя им*шя, стали также переставать жертвовать 
частью своего достояшя на номинокъ души». Нужна большая 
решительность, чтобъ такъ положительно говорить о Фактахъ 
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неизвестныхъ, и притомъ такой важности. У меньше те или 
увеличеше церковныхъ вкладовъ есть характеристическая 
черта не только въ исторш церковныхъ вотчинъ, но въ исто- 
рш русской цивилизацш. Отъ разнаго решен1я этого вопроса 
взглядъ на нее совершенно изменяется. Авторъ знаетъ, что 
множество документовъ , которые могли бы иметь въ этомъ 
деле окончательный голосъ, изчезли безвозвратно; изъ суще- 
ствующихъ обнародована по объему самая незначительная 
часть. Да что мы говоримъ? Кто не знаетъ , какое огромное 
количество однехъ жалованныхъ грамотъ монастырямъ еще не 
напечатано; а видь он* еще не самый богатый источникъ для 
изучешя постепенна™ увеличена церковныхъ имешй. Гдежь 
пользовался авторъ статистическими данными, который одни 
могутъ решить вопросъ. Да наконецъ онъ и самъ себе про- 
тиворечить, ибо на стр. 98 мы читаемъ у него, следующее: 
«нетъ почти ни одного завФщашя, въ которомъ бы не отка- 
зывались земли въ пользу церкви, такъ что если не остава- 
лось завЪщашя , предполагалось, что умирающШ, если бы 
успЪлъ распорядиться о своемъ именш, не забылъ бы цер- 
кви». И это совершенно справедливо. Ограниченное право 
собственности частныхъ людей въ древней Руси — еслпбъ оно 
и действительно было ограничено — не свидетельствуете ни- 
сколько о величине имешй, отказываемыхъ церкви. Право на 
имеше могло быть ограничено, а количество ихъ велико; одно 
нисколько не зависитъ отъ другого и съ нимъ не связано. — 
Далее, на стр. 82, г. Лашеръ упоминаетъ о какихъ-то будто 
бы имъ упомянутыхъ стеснешяхъ свободной отдачи земель въ 
монастыри еще до Ьанна III; мы не видали и не знаемъ этихъ 
стеснешй. 

Начиная съ 82 стр. авторъ подробно излагаетъ исторш се- 
куляризация церковныхъ имЬнШ. Мы уже высказали выше свое 
мнете объ этой части разсуждешя; кроме некоторыхъ про- 
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цусковъ, она особенно потому неудовлетворительна, что очень 
поверхностно излагаете причины секуляризацш: почти на каж- 
дой страниц* находБМЪ новыя, не сведенный и не обследован- 
ный критически; оттого вероятный и невозможный причины 
пестро перемешаны, и изчисляются въ хронологическомъ по- 
рядке. 

Авторъ, вероятно увлекшись разсказомъ , какъ- будто за- 
былъ, къ чему клонились меры правительства въ отноше- 
нии къ церковнымъ вотчинамъ, потерялъ нить административ- 
на™ переворота , приготовлявшегося исподоволь слишкомъ 
двести пятдесятъ летъ, — потерялъ до того, что на стр. 94 
говорить : «окончаше реформы, начатой Пет{№мъ Великимъ 
на счетъ отвода къ монастырямъ узаконеннаго количества 
земли и упшй, произошло при императрице Екатерине II». 
Кажется, не для чего напоминать, что реформа Петра Вели- 
каго, оконченная Екатериной II, вовсе не состояла въ отводе 
монастырямъ узаконеннаго (?) количества земли и угодШ, а 
въ обращеши монастырскихъ и церковныхъ именШ изъ духов - 
наго ведомства въ светское, такъ что результатомъ реформы 
было уничтожен 1е права собственности церкви на церковный 
вотчины; церковь была после того, наделена землями и угодь- 
ями отъ государства, но уже безъ права собственности; самое 
прюбретеше вновь земель запрещено церкви, исключая осо- 
бенныхъ случаевъ, въ которыхъ йа такое прюбретеше стало 
необходимо соизволение верховной власти. — На стр. 99 г. 
Лашеръ объясняетъ обращеше на выкупъ пленныхъ денегъ, 
отданныуь въ монастыри «по душе» безпотомно умершихъ, 
темъ, «что проповедникъ долженъ жить отъ своей проповеди». 
Но это объяснеше вовсе невероятно. Не надобно забывать, 
что это постанов лете состоялось очень не задолго до Петра, 
когда секуляризащя церковныхъ имуществъ уже успела сде- 
лать значительные успехи. 
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Отм*тимъ еще некоторые неточности въ этой глав*. Жа- 
лованная данная грамота, по мн*шю автора, тоже, чтб теперь 
указъ о ввод* во влад*ше (стр. 112); это несправедливо. 
Последнему въ древней юридической практик* соответство- 
вали послушная и ввозная грамоты. — «Первый два при- 
сутственный м*ста (патр1арш1й дворъ и патр1аршШ приказъ) 
зав*дывали судомъ надъ жителями домовыхъ патр1аршихъ им*- 
1пй» (стр. ИЗ). Въ ссылкахъ, приведеннымъ авторомъ, о 
патр1аршемъ приказ* ни слова. «Он* (патр1арпия вотчины) 
вм*ст* съ архгерейскими и монастырскими недвижимыми им*- 
Н1ями подчинены первоначально Духовной Коллегш, а потомъ 
Св. Синоду» (Ътр. 115). Также различены Духовная Колле- 
пя и Синодъ въ другомъ м*ст* (стр. 126). Сколько мы зна- 
емъ, Духовная Коллепя и Синодъ — одно и тоже учреждеше. 
О подсудности монастырей Приказу Большого Дворца сказано 
(стр. 123, прим*ч. 187): «Явлеше это вполн* объясняется 
т*мъ, что какъ дворецкШ былъ собственно чиновникъ при го- 
судар*, такъ и образовавшейся изъ него Приказъ Большого 
дворца, зав*дывавш1й доходами съ им*нй государевыхъ , по- 
стоянно находился при немъ. Государь следовательно самъ 
могъ сл*дить постоянно за его распоряжешями». Съ этимъ мы 
не можемъ вполн* согласиться. Дворцовый приказъ не потому 
зав*дывалъ монастырскими д*лами, что находился всегда при 
цар*, который могъ такимъ образомъ следить за его распо- 
ряжешями; причина гораздо проще: Приказъ Большого Дворца 
разросся изъ должности дворецкихъ, которымъ князья сначала 
д*йствительно поручали зав*дываше монастырями, какъ блц- 
жайшимъ своимъ слугамъ. Сперва монастыри судилъ ив*лалъ 
самъ князь; это было важной привил л епей; въ немъ монастыри 
находили защиту и опору противъ произвола кормленщиковъ и 
ихъ слугъ. А когда кругъ деятельности князей расширился, 
занят ихъ стали многосложнее, они уделяли часть д*лъ, 
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находившихся въ ихъ непосредственномъ заведыванш, прибли- 
женнымъ и довереннымъ лицамъ. Монастыри отданы дворец - 
кимъ. Такъ они и остались за ними, и когда, по многослож- 
ности занятий дворецкихъ , появились Дворцовые приказы — за 
Дворцовыми приказами. Понятно, что первоначальное значеше 
этой привиллегш монастырей — судиться непосредственно са- 
мимъ княземъ, или «кому онъ укажетъ» — должно было зна- 
чительно измениться, отчасти утратиться. Но все-таки мона- 
стырямъ была выгодна подведомственность одному учрежденш, 
а не нескольким!», темъ более воеводамъ, сменявшимся до- 
вольно часто. Въ древней Руси, при недостатке правильной 
администращи и проистекавшей отсюда необходимости задабри- 
вать судью, — отчего и непонятная въ наше время пословица: 
небойся суда, бойся судьи, — было деломъ чрезвычайно важ- 
ными, сколько правителей, и кто именно правитъ. Иметь од- 
ного и постояннаго было гораздо выгоднее, чемъ несколькихъ 
и часто сменявшихся. Возвращаясь къ вопросу, мы заметимъ, 
что заведываше Дворцовымъ приказомъ монастырей зависело 
не отъ сопутствовашя этого приказа государю, а оттого, что 
они находились первоначально въ ведомстве дворецкихъ. 

Перейдемъ теперь къ последней, третьей главе: о вотчи- 
нахъ частныхъ лицъ и поместьяхъ. Эта часть разсуждешя 
г. Лашера имеетъ теже достоинства, какъ и прежшя, но не- 
достатки ея гораздо значительнее и резче. Частныя вотчины 
и поместья состав ляютъ главную задачу изследовашй автора; 
но именно она-то разрешена всего неудовлетворительнее. И 
ошибокъ встречаемъ здесь несравненно более. Очевидно, ав- 
торъ приступилъ къ делу не определивши напередъ главныхъ 
вопросовъ, не установивъ и не выяснивъ путеводныхъ точекъ, 
который служили бы ему руководствомъ при изложеши пред- 
мета и дали бы его изыскашямъ целость и единство. Положе- 
Н1Я величайшей важности схвачены какъ-будто налету, случай- 
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но, я такъ и представлены ; частое противор*ч1е Факта съ 
теор1ей — верное доказательство, что или Фактъ ошибочно по- 
нять, или теор1я неверна. Всюду видны поверхностное изуче- 
ние, небрежность, едва понятный, въ такомъ важномъ предмет*. 

Правъ полной собственности, принадлежавшихъ въ древней Россш исклю- 
чительно государю и церкви надъ ихъ землями, не имели частныя лица надъ 
своими вотчинами и поместьями. Кроме государственнаго характера, преоб- 
ладавшего у насъ въ древней частной собственности , полному развитш ея 
м-вшалъ родовый элементъ, возникши первоначально изъ духа народнаго и 
образования государства чрезъ иарождеше, и поддерживаемый въ последствии, 
особенно со времени Петра В., для государственныхъ целей. Справедливость 
сказаннаго докажетъ намъ изложеше способовъ пршбрЪтешя частной собствен- 
ности, въ древне! Россш, перехода именШ отъ одного лица къ другому и 
наконецъ прекращешя права собственности. При этомъ необходимо различать 
два оттенка: вотчины и поместья, изъ которыхъ вторыя до 1714 года отли- 
чались отъ первыхъ своимъ исключительно государстве ннымъ, служебнымъ 
характер омъ , и отсутств1емъ въ нихъ вследствие сего родовой стихш, пока 
поместья не слились въ 1714 году съ вотчинами, подъ именемъ недвижимыхъ 
имешй. Изменилось назваше, но собственность частныхъ лицъ была обреме- 
нена различными регал1ями, необходимыми для государственныхъ целей, пока 
наконецъ эти ограничена не сняты съ частныхъ имешй при императрице 
Екатерине И. (Стр. 131 и 132). 

НЬкоторыя изъ этихъ совершенно ошибочныхъ и ложныхъ 
общихъ положенШ о частной собственности въ древней Руси 
мы уже разбирали, и потому не станемъ долго надъ ними оста- 
навливаться. Очевидно зд*сь, какъ и преж Ъ, авторъ пер ем* - 
шалъ собственность отдЪльнаго лица съ собственностью рода, 
и потому, что не было первой, отрицаетъ у насъ существо- 
вате полной частной собственности вообще. Но къ этой глав- 
ной, основной ошибке присоединились еще множество другихъ, 
совершенно для насъ непонятныхъ. На какомъ основании ав- 
торъ упоминаетъ вм*ст*, не разделяя, о пом*стьяхъ и вотчи- 
нахъ, и называетъ ихъ оттенками одного и того же права? 
Откуда взялъ г. Лашеръ , что родовой элементъ въ собствен- 
ности былъ поддерживаемъ , особенно со времени Петра Вели- 
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каго, для какихъ-то государственныхъ целей? Где онъ видитъ 
въ поместной системе отсутств1е родовой стихш , или , пра- 
вильнее сказать , какъ онъ не заметилъ ея въ поместной си- 
стем* ? Все это слишкомъ ясно показываетъ , какъ обдуманно 
приступилъ авторъ къ делу. А между темъ , что такое поме- 
стья, чемъ различаются они отъ вотчинъ, какъ поместья мало- 
по-малу воспринимали въ себя начала собственности и съ темъ 
вместе родовой элементъ, какъ собственность постепенно вы- 
работывалась у насъ изъ родового начала, особенно со времени 
реформы, — все это азбука въ исторш поместной и вотчинной 
системы. О сбивчивыхъ понятхяхъ автора о полномъ праве 
собственности нечего и говорить. Определивши право соб- 
ственности «какъ понятхе отвлеченное въ самомъ себе и без- 
граничное въ исполнеши, въ той мере, въ какой это дозволя- 
ютъ правила религш, образъ правлешд и вообще государствен- 
ное устройство», г. Ламеръ показалъ свое неискусство обхо- 
диться съ теоретическими вопросами. 

Чтобы отстоять свою основную мысль , будто бы частные 
люди не имели у насъ полныхъ правъ собственности , авторъ 
долженъ былъ, логически, впасть въ другую, не менее важную 
ошибку. «Частная собственность» — чцтаемъ мы на 132 стра- 
ницё — «вытекла изъ Государевой. Древнейпне по этому спо- 
собы пршбретешя частными людьми вотчинъ истекали изъ воли 
Монарха». Еслибъ онъ сказалъ, что способы пршбретешя соб- 
ственности определяются и устанавливаются положительнымъ 
законодательствомъ , и безъ его признашя недействительны, 
это было бы несомненно такъ. Но и тутъ заметимъ, что ут- 
верждеше правительствомъ способовъ пршбретешя появляется 
не прежде появления самого законодательства , следовательно 
обыкновенно довольно поздно. Но утверждать, что вотчины 
исторически произошли у насъ вследств1е пожалованья или 
уступки ихъ частнымъ лицамъ со стороны князей, значитъ 

Ч. III. 4 
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просто не знать исторш русскаго законодательства. Роды, об- 
щины, городск!я и сельсмя, съ незапамятныхъ врененъ и го- 
раздо прежде призвашя князей живпие на однихъ и техъ же 
местахъ, владели ими на вотчинномъ прав*; завладете и засе- 
лен 1е пустопорожней земли еще въ ХУШ веке давало право 
собственности. Повторимъ , что государь былъ обладателе мъ 
всейРоссГи въ государственному а не частномъ смысл* слова, 
и вс* повинности и регалш , лежавнпя съ Петра Великаго до 
Екатерины II на частной собственности , доказывают^ только 
зависимость ея отъ государства — явлеше весьма естественное, 
общее всемъ законодательствам^ а не ея отсутегае. Въ числе 
способовъ прюбретешя собственности первымъ названа про- 
дажа князьями земель боярамъ. Не доказываетъ ли одно 
это , что бояре уже имели частную собственность ? Не будь 
этого, какъ бы они могли покупать ее у князей? Правда, эта 
собственность нередко нарушалась; но это зависало всегда отъ 
государственныхъ причинъ, отъ отношешй князей по уделамъ, 
следовательно противъ существовали частной собственности 
не свидетельствуем нисколько. Авторъ говоритъ : «иногда ве- 
лите князья, именно вследств1е преобладавшаго тогда начала, 
распределяя въ духовноиъ завещанш свои владетя , отдавали 
своему потомству пожалованный и проданныя частнымъ лицамъ 
земли» (стр. 132). Въ подтверждеше своей мысли онъ при- 
водить место изъ завещашя Васил1я Темнаго : «а кому буду 
давалъ своимъ княземъ и боярамъ и детемъ боярскимъ свои 
села въ жалованье или хотя и въ куплю кому далъ; ино то мои 
села моимъ детямъ , во чьемъ удел* будетъ , ино тому то и 
есть». Конечно можетъ быть, что эти пожалованныя и продан- 
ныя вотчины действительно были отобраны у ихъ владельцевъ 
и стали собственностью княжескаго дома. Будь и такъ — это 
бы еще ничего не доказывало противъ существовашя права 
собственности въ древней Россш. Но сверхъ того, намъ ка- 
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жется, что это место можетъ быть и иначе объяснено. Отдача 
боярскихъ и другихъ владельческихъ земель ннязьяиъ по уде- 
ламъ имела , какъ намъ кажется , только государственное , а 
не гражданское, частное значеше. Изъ договоровъ и завещашй 
князей московской эпохи видно, что бояре и слуги могли иметь 
вотчины въ одномъ уд* л*, а служить въ другомъ; иногда, на- 
противъ, место владешя определяло и службу, такъ что, пере- 
ходя къ другому князю, владелецъ лишался своей собственно 
ети. Бывало также, что вотчины бояръ и слугъ одного князя, 
находввппяся въ уделахъ другихъ князей , считались , по ихъ 
владельцамъ , принадлежащими къ уделу перваго, и наоборотъ, 
вся территорхя удела безъ изъяпя могла находиться въ нераз- 
дельно мъ государственномъ обладанш местнаго князя. Не ра- 
зумеете» ли завещаше Васил1я Темнаго отдачу купленныхъ и 
пожалованныхъ владешй удельному князю въ этомъ послед- 
немъ, а не въ гражданскомъ значеши? Не смеемъ утверждать 
наверное, что такъ было, но думаемъ, что это не только воз- 
можно, но даже весьма вероятно; ибо, повторяемъ, мывидимъ 
и знаемъ частную собственность въ древней Руси и не можемъ 
представить себе времени, когда ея не было. 

Говоря о давности , какъ способе пршбрЪтешя вотчинъ , 
авторъ делаетъ три ошибки: во первыхъ, онъ причисляетъ 
давность къ способамъ пршбретешя, «истекавшимъ изъ воли 
монарха». Во вторыхъ, по его мнешю, «давность у насъ въ 
первоначальномъ своемъ состоянии имела главнымъ образомъ 
въ виду наказать владельца за его небрежность, за 
то, что онъ допустилъ постороннее лице провладеть извест- 
ное число летъ его имешемъ , не оспаривая этого законнымъ 
порядкомъ» (стр. 137). Но у насъ не только въ древности, 
даже въ XVIII веке, когда гражданственность была сравни- 
тельно развита гораздо больше , поводомъ къ установлена 
давности служило желаше правительства по возможности 
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уменьшить число исковъ, уничтожить безконечные и слиш- 
комъ запутанные процессы, раззорительные для тяжущихся, 
обременительные для судовъ. Темь более такъ было въ более 
отдаленный времена. Прибавимъ къ этому, что право собст- 
венности, которое всегда и везде проистекаетъ изъ владешя, 
во всехъ законодательствахъ очень долго сохраняетъ на себ* 
живые следы своего историческаго прототипа , и постоянное 
владеше необходимо, чтобъ право собственности могло сохра- 
ниться. Прервалось владеше — прерывается вскоре и право 
собственности. Оттого такой ограниченный срокъ для позе- 
мельной давности въ нашихъ судебникахъ. Только съ значи- 
тельными успехами гражданственности право становится са- 
мостоятельнее, такъ сказать независимее отъ Факта, и срокъ 
давности увеличивается. Въ третьихъ, г. Лашеръ утверж- 
даетъ, что «срокъ для истечешя давности былъ продолжи- 
тельнее по отношешю къ недвижимымъ имешямъ, которыми 
владелецъ, особенно при болыпомъ ихъ количестве, не могъ 
или не имелъ нужды пользоваться часто, и кратче въ делахъ 
объ именш движимомъ и по обязательствами (стр. 137). 
Этому противоречить однако самымъ положите льнымъ обра- 
зомъ наше законодательство: для земли была трехъ летняя 
давность, для денежныхъ исковъ по заемнымъ актамъ — пят- 
надцатилетняя. Авторъ, можетъ-быть, имелъ въ виду 40- 
летнюю давность, погашавшую право выкупа родовыхъ имешй; 
но ведь это не была давность поземельная, а чисто личная, 
которая свидетельствовала только о силе кровныхъ отношенШ 
и связей, признаваемыхъ и освященныхъ законодательством^ . 
Въ изследованш одного изъ весьма важныхъ вопросовъ древ- 
него русскаго законодательства: имели ли крестьяне право 
прюбретать въ собственность землю? г. Лакгеръ делаетъ тоже 
несколько ошибокъ. Онъ думаетъ, что съ прикреплешемъ 
ихъ къ земле это право необходимо изчезло; но съ этимъ 
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нельзя согласиться. Прикреплеше приготовило уничтожена 
гражданскихъ правъ для одной только части крестьянскаго со- 
слов1я; для другой они не прекращались, и въ XVIII веке 
только подтверждены закономъ. Ошибка эта оттого произошла, 
что авторъ думаетъ, будто крестьяне «прикреплены къ земле 
наравне съ холопами и дворовыми людьми». Какъ онъ пришелъ 
къ этому результату — не знаемъ; ибо всё источники едино- 
гласно свидетельствуют , что холопы и дворовые люди состав- 
ляли личную собственность господъ , но не были прикреплены 
къ земле до первой ревизш и не имели никакихъ граждан- 
скихъ правъ; напротивъ, крестьяне и после прикреплешя дол- 
го сохраняли граждански права, а живппе на казеняыхъ зем- 
ляхъ никогда ихъ и не утрачивали. Но самая важная ошибка 
г. Лашера состоитъ въ томъ, что, говоря о праве крестьянъ 
иметь поземельную собственность, онъ не обратилъ никакого 
внимашя на владеше землею общинъ и городовъ. Какъ собст- 
венность родовая решительно преобладала у насъ въ старину 
иадъ собственностью отдельныхъ лицъ, такъ точно право 
крестьянъ на поземельную собственность , которымъ редко 
пользовались отдельный ихъ семьи и лица, весьма определен- 
но и ясно выражалось въ поземельной собственности город- 
скихъ и сельскихъ общинъ. Это авторъ совершенно опустилъ 
изъ виду. А отчего? Оттого, что онъ перемешалъ граждан- 
скую поземельную собственность съ государствен нымъ обла- 
дашемъ территории По его мнендо, московские государи име- 
ли право гражданской собственности на всю землю внутри 
оределовъ Московскаго государства; для собственности част- 
яыхъ лицъ не оставалось уже места, и потому онъ вычер- 
«нулъ ее изъ древней Руси. Естественно, что и общины пред- 
ставились ему тоже сидящими на государевой земле, съ пра- 
вомъ владешя и пользования. Но такъ ли было на самомъ 
деле? Не говоря уже о свидетельстве древнихъ актовъ и за- 
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конодательншъ памятннковъ , изъ которыхъ несомненно вид- 
но, что въ древней Руси были общины , никому не принадле- 
жавппя въ собственность и совершенно свободно распоряжав 
пияся своими землями и угольями , самое законодательство 
XVIII века доказываетъ это очевиднымъ образомъ. Целый 
рядъ постановлений, особливо съ царствоватя императрицы 
Екатерины II, вводить положеше, что земли, не принадлежа- 
Щ1Я въ собственность частнымъ лицамъ или императорской 
Фамилш, принадлежать, по гражданскому праву, государству, 
и только оно имеетъ право распоряжаться ими на правахъ 
собственника. Итакъ, это было новое явлеше, въ нашемъ 
внутреннемъ быту; иначе не для чего было бы проводить его 
законодательными мерами. Еще въ «Уложеши» земли, никому 
не принадлежащая, называются ничьими. Первое вмешатель- 
ство администрацш во внутреншй быть городовъ обнаруживает- 
ся общей мерой не ранее Алексея Михайловича. Но мы знаемъ, 
что оно вызвано было жалобами городскихъ жителей и притомъ 
имело Финансовое значеше, и никакого прямаго отношешя къ 
поземе льнымъ правамъ городскихъ общинъ. Еслибъ авторъ 
изучилъ поземельную собственность древнихъ общинъ , отно- 
шеше къ ней отдельныхъ членовъ этихъ общинъ и постепен- 
ное обрящете этой собственности въ государственную , онъ 
конечно оказалъ бы важную услугу исторш русскаго внутрен- 
ний) быта, и гораздо легче решилъ бы вопросъ, до сихъ поръ 
представлявший непобедимый трудности* 

Весьма сбивчиво изложена также статья, которая уже, 
сама по себе, могла бы составить предметъ очень интересной 
юридической монограФш: мы говоримъ и «родовомъ характере 
нашихъ древнихъ вотчинъ». Въ чемъ этотъ элементъ обозна- 
чился и какъ онъ постепенно ослабевалъ — вопросъ чрезвы- 
чайно важный, особенно по той роли, которую кровное начало 
играло въ нашемъ древнемъ быту. На стр. 141 мы встретили 
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сл*дун>Щ1Я слова : «право отчуждать по произволу вотчину и 
право, составлявшее вместе съ т*мъ и обязанность передавать 
ее въ родъ потомству, которому она пожалована въ лиц* пред- 
ставителя рода, какъ бы противоположны между собою, но они 
сходятся вь одномъ прав* полной собственности въ той м*р*, 
въ какой она была доступна для частнаго человека въ древней 
Россш». Что хотЬлъ сказать этимъ авторъ? не знаемъ. Во- 
просъ поставленъ имъ очень любопытный; его разрЪшеше 
должно дать ключь къ постепенному переходу собственности 
изъ родовой въ отдельную, личную. Жаль, что авторъ, вместо 
того, ограничился непонятной и ничего не значащей Фразой. 

«Родовыя вотчины продавались нередко... въ полную* без- 
граничную, неотъемлемую собственность, безъ предоставлешя 
родственникамъ продавца права выкупа , о чемъ въ купчей 
именно упоминалось» (стр. 143). Это несовс*мъ в*рно. 
Продавецъ могъ отказываться отъ права выкупа за свое нис- 
ходящее потомство; что же касается до прочихъ , то необхо- 
димо было, чтобъ они сами отъ него отказались, какъ видно 
изъ новгородскихъ купчихъ. — Говоря дал*е о прав* выкупа, 
г. Лашеръ объясняетъ постановлено 1оанна Грозваго, ко- 
торымъ закладъ земли обращенъ въ залогъ, и смягчены преж- 
Н1Я, тягостныя для заемщиковъ услов1я стремлешемъ «прави- 
тельства сохранить вотчину въ род*» (стр. 145). Мы нахо- 
димъ это объяснеше совершенно ошибочнымъ. Во вс*хъ зако- 
нодатель ствахъ, сначала очень строгихъ и суровыхъ къ дол- 
жникамъ , наступаетъ рано или поздно эпоха , когда они 
принимаются правительствомъ подъ защиту и охраняются отъ 
произвола, корыстолюб!я и жестокости кредиторовъ. Велишй 
1оаннъ, задумавши и отчасти совершившШ столько важныхъ 
реФормъ, первый обратилъ сострадательное внимаше на жал- 
кую участь должниковъ и началъ ограждать ихъ законами. Къ 
чиелу этихъ законовъ относится и упомянутый г. Латеромъ 
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(1558 года, 11 января); сохранение вотчинъ въ род* могло 
быть его послЪдсгшемъ, но вовсе не было ц*лью. 

Какъ иало вникалъ авторъ въ родовой характеръ нашего 
древняго вотчиннаго права, видно между прочимъ изъ его раз- 
сужденШ объ отношенш зав*щан1я къ насл*доватю по закону 
въ до -Петровской Руси. Онъ говоритъ (стр. 153 и 154). 

«Начало свободнаго распоряжения своею вотчиною и вмЪсгб съ твмъ пре- 
обладало родоваго начала составляютъ отличительную черту древняго русскаго 
наследственна™ права, а завъчцаше и законъ были две соответствующая 
означеннымъ началамъ Формы наследовашя, съ преобладанием^ впрочвмъ 
первого » . 

В* другомъ вгЬстЬ (стр. 160): 

«Ни въ уложеши, ни въ посл-вдующихъ узаконетяхъ до 1679 года не было 
прямо высказано начало, что вотчинникъ не вправе завещевать по произволу 
свои родовыя и выслуженный вотчины, хотя, вообще говоря, права, изъ пол- 
ной собственности истекаюшдя, и въ отношенги къ наследственному 
праву, были во много ма ограничены и вслтдствге того на практикгъ 
колебались при исполнены завпщангй о родовомъ импми». 

Наконецъ (стр. 154, прим*ч. 81): 

« Безполеэно было бы доказывать, что въ русскомъ наследственном! праве 
былъ исключительно родовой элементъ, хотя съ другой стороны нельзя отвер- 
гать его существовали ». 

Итакъ, въ одно и тоже время, авторъ доказываете два по- 
ложешя, совершенно противоположный: сперва, что зав*щате 
преобладало у насъ надъ законнымъ порядкоиъ наслЪдова- 
Н1Я, — потомъ, что законный порядокъ преобладалъ надъ зав*- 
щав1емъ. Первое онъ утверждаетъ вообще, второе — въ отно- 
, шенш къ родовыиъ и выслуженнымъ вотчинамъ . Ч*мъ разре- 
шается это цротивор*ч1в , какъ относятся другъ къ другу оба 
ш ложешя, объ этомъ ни слова; авторъ не позаботился даже 
газать на источники, гд* онъ вычиталъ объ ограниченш пра- 

свободнаго завЪщашя родовыхъ и выслуженныхъ вотчинъ 
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до 1679 года, ж о практнчесномъ применен 
няпй о родовомъ имени). Отношеше родоваго 
нону завЬщатпю въ древнеиъ русскомъ наел! 
иредетавлепо у него прямо противоположно 
на д^ль, — н онъ быль бы совершенно правъ 
безполезно было бы доказывать, что въ ру 
венноиъ правъ было исключительно признак 
рлжеше вмЪшемъ по завещашю , хотя , съ 
нельза отвергать его существовали. Вся а 
путанность произошли оттого, что г. Лаки 
наследственное право, принялъ исходной тс 
во, а не древте русше обычаи. У Рнилнн' 
закону было протнводевств]енъ, обузлашею 
щателей, которые были особенно неблагосв 
естественный ъиаследниканъ. Оттого у Ри* 
вое распоряжение представляло совершена 
ность законному порядку наследовала, и о! 
чали лругъ друга. У насъ, въ древней Руси 
подобнаго. У насъ кровное начало поддеря 
обычаями, н потому-то, между прочишь, и 
начало не было нредметомъ законодатель! 
оно держалось собственной обычной кркпос: 
хода его въ законодательство было времее 
обеэсиленш ; законъ старался поддержать 
чтЬ въ обычаяхъ уже колебалось и падало 
насъ завещание, свободное распоряжение объ 
смерти вовсе не были противоположны зако! 
следоватя, какъ у Ряилннъ. Завещатели о' 
придерживались естественнаго порядка нас 
чен!Я были весьма ръмки, да и изъ нихъ бол 
яли въ отказе ииъшя не ближайшему, а дру 
каиъ, или въ неравномъ распределены! част 
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теперь ужь нельзя приниматься такъ легко. Наконецъ мы не 
можевгь принять и самого этимологияескаго объясненш слова 
«поместье» отъ «военныхъ месть». Во первыхъ, места были не 
въ одной военной служб*; а потомъ авторъ знаетъ, что места 
имели относительное значеше, въ счетахъ между служившими 
московскому государю, тогда какъ поместья раздавались по 
чинамъ. Известно, что система испомещенья появилась у насъ 
весьма рано , вместе съ первыми раздачами областей и горо- 
довъ квяжескимъ приближеннымъ съ ахъ слугами; почему бы, 
кажется, удельнымъ князьямъ иметь такое влеяше на ея окон- 
чательное установление? Авторъ легко могъ придти къ тому 
же заключенно; на стр. 164 и 162 онъ указываете на ея следы 
при Калите и Симеон* Гордомъ; только его обычная метода пи- 
сать не обдумавши напередъ предмета вполне была причиной, 
что подмеченный имъ данный для объяснешя поместной си- 
стемы до Ьанна III и IV не привели его ни къ какимъ резуль- 
татамъ , и испоагЬщеше служебныхъ князей — Фактъ весьма 
важный въ государственной исторш Россш ,• но побочный въ 
исторш поместной системы — играетъ у него такую важную 
роль въ объяснение происхождешя и образовашя поместной 
системы. 

Изъ какихъ земель раздавались поместья? Авторъ «разеуж- 
дешя» говоритъ , что до Ьанна III и при немъ «Государи наз- 
начали своимъ слугамъ землю за службу изъ своихъ вот* 
ч чинъ, а въ последствш времени они испомещали ихъ изъ зе- 
мь государевыхъ, дворцовыхъ и черцыхъ» (стр. 170 и 171). 
(рдтверждеше приведено несколько ссылокъ . доказываю- 
^то действительно черныя и дворцовый земли раздава- 
гЬстья — и только. Действительно ли раздача раз- 
[ь происходила въ той последовательности, какъ 
;оръ , и какое значеше имела эта постепен- 
V шличныхъ земель въ поместья — объ этомъ 
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авторъ ничего не говоритъ. А это тоже вопросъ чрезвычайно 
важный, одинъ изъ.первыхъ въ иеторш вашихъ поземельныхъ 
правъ н отношетй. 

Наконецъ и вотчины частныхъ людей обращались въ поместья, но въ та- 
конь случае, когда жена, оставшаяся вдовою по смерти муха своего вотчин- 
ника и получившая отъ него землю на прожитокъ, съ обязанностью по смерти 
своей отдать ее въ монастырь до выкупа «для мужа своего поминка», выхо- 
дила за мужъ. Вотчина бралась въ помЪстныя земли, за нее давались изъ 
казны въ монастырь деньги по Уложешю, жениху же жаловалось изъ той 
вотчины въ поместье, по усмотр*шю государя». (Стр. 175). 

Это несправедливо. Не вотчина обращалась въ поместье, а 
земля, по тогдашнему законодательству обратившаяся въ госу- 
дареву, и следовательно переставшая быть вотчиной. 

« Служба вообще и въ н'Бкоторыхъ случаяхъ окаэаше у'слугъ государству ли- 
цами привиллегированныхъ сословий, напринвръ гостями, были услшемъ дачи 
помЬстьевъ; служба же съ опред*леннымъ оруж1емъ и количествомъ людей — 
необходимымъ ея сл"Бдств1вмъ». (Стр. 183). 

Это неточность. Если авторъ ужь разъ уоомянулъ о го- 
стяхъ, онъ долженъ былъ вспомнить, что не только они, но и 
мнопе друпе, получавппе поместья, служили не кровью и не 
съ оружгемъ. Изъ словъ Кошихина видно, что гости получали 
поместья за успешные сборы царскихъ пошлинъ, выгодную для 
казны продажу казенныхъ товаровъ и т. д. Подъячге, сидевппе 
по приказамъ , вероятно тоже весьма редко оказывали госу- 
дарству военныя услуги, а получали же поместья. 

На стр. 184 авторъ излагаетъ странную и весьма невера- 
ятную гипотезу , что кроме местническихъ споровъ происхо-- 
дили еще, соответствовавппе имъ, споры о поместьяхъ, и что 
«если мы и не находимъ о томъ въ памятникахъ почти (?) 
никакихъ известШ , то это вероятно потому , что счетъ о и*-,: 
с ты пли собственно такъ называемое местничество заключало 
въ себе и споръ о поместьяхъ». Въ подтверждение этой мысли 
г. Лак1еръ приводитъ темное место изъ переписки Грознаго 
ч. ш. 5 
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еъ Курбекимъ , изъ котораго ровно ничего не следуете ; по- 
томъ указываете на челобитныя «о томъ , что такой-то слу- 
жилый человекъ не достоинъ владеть землею въ поместье, по- 
топу что изменилъ государю , что онъ утаилъ бывппя за нимъ 
имешя» и т. п. Эти челобитныя — говорить авторъ — «не- 
вольно наводятъ на мысль, что побуждешемъ въ этомъ случае 
для просителей и доносчиковъ было не одно желаше получить 
вылганныя поместья, а другой, высшШ иитересъ». Но почему 
это? Законы обещали отдать поместья тому, кто докажете, 
что известное лице владеете ими неправильно. Нуждавшихся 
въ поместьяхъ было много; они и пользовались этимъ. Это 
такъ просто, что не требуетъ никакого дальнейшего объясне- 
ния. Наконецъ г. Ламеръ ссылается на указъ Алексея Михай- 
ловича, который, придавая поместья детямъ боярскимъ , выра- 
зился такъ : «что они у Государева дела въ головахъ и знамен- 
щикахъ были радостью и за то ихъ государь похваляетъ , а та 
нмъ служба къ государской милости и чести. А будетъ кто 
станетъ ихъ темъ упрекати: и тому быти сослану въ Сибирь, 
а при дата тЪмъ, которые въ 156 году были на государев* 
служб* на Украине въ полкехъ до отпуску». Но и это место 
опять-таки не говорить въ пользу г. Лазера. Въ изслЪдова- 
щяхъ г. Валуева о местничестве мы находимъ, что служба въ 
головахъ и знаменщикахъ считалась низшей , и для знатныхъ 
родичей влекла за собой потерну, уменыпете служебной че- 
сти, такъ что роды, занимавппе татя места, худали, пони- 
жались въ служебной лествице. Что были знатные роды за- 
худавпие, видно изъ Кошихина. Наконецъ, мы знаемъ, что 
государи изъ дома Романовыхъ всячески старались стеснить 
м по возможности ограничивать местничество , вредное дли 
службы и несогласное съ новымъ , государственнымъ поряд- 
комъ, въ которомъ выборъ государя и личныя достоинства дол- 
жны были сделаться единственнымъ основашемъ права занн- 
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мать то или другое место въ служб*. Достаточно припомнить 
все это, чтобъ найдти настояний смыслъ места, приведеннаго 
г. Ламеромъ. Между детыми боярскими, служившими въ го- 
ловахъ и знамеищикахъ , вероятно были члены знатныхъ ро- 
довъ. Добровольно они занимали эти м'Ьста, или нетъ — нельзя 
сказать; ибо очень часто, особенно въ XVII веке, царь при- 
казывалъ служить безъ местъ , то есть не считаясь местами, 
до окончашя похода, а кто не повиновался, тотъ поел* такого 
приказашя наказывался какъ ослушникъ царской воли. Не- 
смотря на то , мнопе отказывались служить и подвергались 
царскому гн*ву; теже, которые, подобно боярскимъ детямъ, 
упомянутымъ въ приведенномъ указ* Алексея Михайловича, 
оказывались покорными , заслуживали царскую милость и поь 
лучали награды. Государь здпрещалъ упрекать ихъ темъ, что 
они служили на низшихъ местахъ, потому что они служили по 
его приказашю, а не добровольно, и следовательно временное 
уменьшен^ ихъ служебной чести не могло служить имъ уко- 
ромъ. А что касается до придачи помести, то она была явле- 
шемъ весьма обыкновеннымъ въ XVII веке , и представляетъ 
простую награду за службу, — ничего более; ее получали все 
царств слуги, безъ различ1я местъ и чиновъ. 

И вотъ на чемъ основалъ авторъ свою гипотезу! Вникнувъ 
глубже въ отношение поместной системы къ местничеству, 
нетрудно увидать , что такая гипотеза сама по себе , незави- 
симо отъ молчашя источниковъ , невозможна и несбыточна. 
Поместья давались не по местамъ , а по чинамъ; между м* 
стомъ и чиномъ не было никакихъ постоянныхъ отношешй, 
и потому назначеше какого-нибудь боярина или окольничаго 
въ головы не оскорбляло их*; ихъ оскорбляло то, что, занимая 
низшую должность , они должны были занимать место низшее 
въ сравнеши съ другимъ, который, по родовымъ отношешямъ, 
обусловленнымъ рожден1емъ или службой, былъ ниже, моложе 
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ихъ. Другими словами, места имели для служащихъ относи- 
тельное, а не постоянное, определенное значеше. Ясно, что 
споры о поиестьяхъ не могли быть; ясно , что они не имели 
и не могли иметь ровно никакого отношения къ местническимъ 
спорамъ. 

«Помещикъ обязанъ былъ съ своей стороны стараться объ 
улучшенш качества находящейся у него только во временномъ 
владенш земли (стр. 120). Совершенная неправда! Этого не 
требуютъ и теперь, темъ менее могли требовать въ XVII веке. 

На стр. 194* авторъ говорить, что отнятый поместья и вот- 
чины раздавались, между прочимъ, отличившимся своими под- 
вигами. Но въ приведенной имъ выписке видно, что ихъ по- 
лучали исправные, а не отличивпнеся. Между темъ и другимъ 
есть разница. Въ другомъ месте авторъ говорить, что стрель- 
цы, солдаты, драгуны, рейтары комплектовались изъ крестьянъ 
(стр. 227). Мы прибавимъ, что не изъ однихъ крестьянъ: въ 
ясчисленныя службы вступали я иноземцы, и мелкопоместные 
помещики и вотчинники , посадск1е люди (что потомъ запре- 
щено) и родственники исчисленныхъ служилыхъ людей. 

Опуская друпя более или менее важные неточности и про- 
махи въ этой главе, заметимъ въ заключеше, что авторъ мало 
и не критически изследовалъ постепенное обращеше поместШ 
въ вотчины — одну изъ самыхъ характеристическихъ чертъ въ 
исторш поместной системы. Очень недавно перестали припи- 
сывать Петру Великому неисторическое смешеше помести съ 
вотчинами и стали замечать , что это смешеше совершилось 
уже до него, а удерживалось только ихъ номинальное различ1е. 
Но до сихъ поръ это положеше все еще имеетъ видъ гипотезы, 
конечно вероятной, но не получившей научной обработки. Ав- 
тору непременно следовало проверить это мнеше и подтвер- 
дить его внимательнымъ изследовашемъ причинъ такого сме- 
шения Фактовъ, въ которыхъ оно выразилось, и наконецъ 
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определить различие , которое еще существовало между поме- 
стьями и вотчинами при начал!; реФормъ Петра. Но онъ этого 
не сделалъ. Мы даже не находимъ въ его книге и намековъ 
на некоторый меры , выразившая однако весьма резко это по- 
степенное сл1яше: укажемъ на разрешеше продавать поместья 
въ удовлетвореше частныхъ долговъ, — сперва пустая, а по- 
томъ и населенный. 

Этимъ мы оканчиваемъ нашъ длинный разборъ книги г. Ла- 
шера. Просимъ читателей не сетовать на насъ, если мы ихъ 
утомили. Предметъ разсуждешя такъваженъ, но, къ сожале- 
нию, все еще такъ мало обработанъ, что нельзя не входить въ 
подробный, иногда мелочной и скучный разборъ всего того, 
что о немъ пишется. Прибавимъ, что книга, ясно, отчетливо 
и верно разрешающая заданный вопросъ , оставляетъ критике 
одно наслаждеше сообщить публике, результаты , добытые из- 
следовашями. Это нетрудно сделать и скоро и въ немногихъ 
словахъ. Совсемъ другое , когда разсуждеше ниже своей задачи. 
Обязанность рецензента въ такомъ случае не только откро- 
венно высказать свое мнете, но тщательнымъ опровержешемъ 
книги въ целомъ и въ частяхъ отклонить или, по крайней мере, 
ослабить по возможности н^благопр1ятное ея вл1яше на даль- 
нейшую историческую литературу, и въ особенности на поняня 
учащихся о данномъ предмете. Къ сожалешю, разсуждеше г. 
Лашера относится ко второй, а не къ первой категорш. 



ОБ03РИН1Е МОГИЛЪ, ВАДОВЪ И ГОРОДИЩЪ К1ЕВСКОЙ ГУБЕР- 

Н1Н, изданное по Высочайшему соизволетю Кгевскимь Граж- 
данскими Губернатором^ Иваномъ Фундуклеемз. Кгевд. 1848. 

Книга г. Фундуклея безспорно одно изъ самыхъ драгоцен- 
ныхъ пр'юбретешй русской археолопи въ текущемъ году. 
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Вс*мъ , кто хоть поверхностно следилъ за ходомъ нашей исто* 
р и ческой литературы , известно, какое внимаше , особенно въ 
последнее время , обратили на себя могилы или курганы , го* 
родища и друпя насыпи, подъ разными назвашями, во множе- 
ств* находимый во всей Россш. Это внимаше объясняется и 
оправдывается значешемъ насыпей. Разрьше некоторыхъ изъ 
нихъ, сначала случайное или въ надежд* найдти кладъ, потомъ 
систематическое , съ ученой целью , привело къ заключенно, 
что он* — памятники отдаленнейшей эпохи исторш , отъ ко- 
торой намъ не сохранилось никакихъ данныхъ, никакихъ исто- 
рическихъ свидетельства Это обстоятельство придаетъ горо- 
дищамъ и могиламъ особенную важность. Какъ единственные 
остатки безследно-изчезнувшаго м1ра и быта , они представ- 
ляютъ матер1ялъ дляисторическаго изследовашя эпохи, которая 
безъ нихъ осталась бы ^ля насъ совершенно недоступной и 
неизвестной. 

До сихъ поръ этотъ матер1ялъ мало разработанъ. Блиста- 
тельные труды Ходаковскаго, еще не приведенные въ систему 
и не поверенные учеными, сами представляютъ не более какъ 
матер1ялъ для будущихъ изыскашй. Тоже должно сказать о 
разрыли могилъ въ южной Россш , о трудахъ покойнаго В. 
Пассека, Кеппена им. д. Въ этой, столько темной и необра- 
ботанной области археолойи каждый новый трудъ, хотя бы 
онъ былъ нечто иное какъ простой перечень матер1Яловъ, есть 
уже большое пршбретеше. Первоначальная обработка данныхъ, 
сюда относящихся, еще оставляетъ желать слишкомъ многаго, 
чтобъ можно было уже теперь мечтать о выводахъ , заключе- 
шяхъ, темъ менее о возсозданш этой отдаленнейшей древности. 

Добросовестный издатель «Обозрешя могилъ , валовъ и го- 
родищъ Шевской губернш» смотритъ на предметъ съ этой точки 
зрешя. По его словамъ , «прежде всего должно стараться со- 
брать какъ можно более данныхъ, изъ которыхъ бы можно было 
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делать выводы», поэтому, онъ имелъ «въ виду преимущественно 
собрание простыхъ данныхъ». Мы не беремъ на себя поверять 
книгу г. Фундуклея или опровергать ея , вообще говоря, осто- 
рожные выводы. Для этого мы не имеемъ ни данныхъ, ни до- 
статочно-спещяльныхъ знанШ по этому предмету. Ограничимся 
однимъ изложешемъ главныхъ результатовъ изследованШ. 

Въ книг*, изданной г. Фундуклеемъ, собраны местный све- 
дешя о могилахъ, городищахъ и другихъ насыпяхъ одной только 
Шевской губерши. Въ первомъ отделе этого труда эти сведешя 
изложены по-уездно; число и положеше могилъ, ихъ назвашя, 
вещи въ нихъ находимыя, случайный открьтя древнихъ вещей 
въ земле, городища, городки, замковища, валы, пещеры: вотъ 
порядокъ , въ которомъ собранные матер1ялы описываются по 
каждому уезду отдельно. Какъ видно, авторъ не только пору- 
чалъ особымъ лицамъ собираше этихъ сведенш, но пользовался 
показашями техъ, которые были знакомы съ предметомъ ; от- 
крыли, сделанный за несколько десятковъ летъ тому назадъ, 
не ускользнули тоже отъ его вннмашя. Второй отделъ есть 
«общи выводъ изъ розысками о могилахъ , валахъ и городи- 
щахъ Шевской губернш», — другими словами, сводъ данныхъ, 
перечисленныхъ и описанныхъ въ первомъ отдел*, съ прибав- 
лешемъ несколькихъ заключений и критическихъ изследованШ 
автора. Сколько первый отделъ важенъ для спещялистовъ , 
столько второй можетъ быть интересенъ для большинства чи- 
тателей. Это заставляетъ насъ изложить содержаше его не- 
сколько подробнее. 

Всехъ могилъ въ двенадцати уездахъ Шевской губерши на- 
считано 6239 ; такъ какъ он* не везде довольно подробно 
осмотрены, а некоторый уже раскопаны и сравнены съ землей 
и потому не вошли въ счетъ , то авторъ думаетъ , что всего 
могилъ было вдвое (?) более, а именно 12478. Средняя высота 
ихъ 2 — 3 саженъ въ отвесе, но некоторый несравненно выше; 
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такъ одна въ Липовецкомъ уезде , теперь снесенная на дв* 
трети, еще имеетъ въ вышину до десяти саженъ. 

О могилахъ существовали до недавняго времени, различный 
ннешя. Польете писатели делили ихъ на военный, гробовыя 
и путеводныя или походныя. Последними назывались те , ко- 
торый служили какъ бы указателями пути во время великихъ 
переселешй народовъ. Но гробы, и притомъ весьма древше, 
находимые въ раскопанныхъ могилахъ, уничтожили мнете, 
будто бы он* насыпаны для этой Доли. По той же причине 
оказалось ложнымъ и другое, подобное этому предположено, 
будто могилы насыпаны съ той же Долью Татарами или Поля- 
ками. Некоторые, признавая «могилы за гробницы», относили 
происхождение ихъ къ позднейшимъ временамъ. Но и это не- 
справедливо. Во первыхъ, древшя историческая свидетельства 
о могилахъ этому противоречат ; потомъ , обычай насыпать 
могилы въ христ1янскую эпоху не существовалъ; наконецъ пре- 
даше молчитъ о ихъ происхождении, а оно бы говорило, еслибъ 
могилы возникли недавно. Несомненнымъ кажется, что он* 
насыпаны народомъ оседлымъ, который долго жилъ на одномъ 
месте, и только постепенно, въ продолжеши длиннаго перюда 
времени , могъ размножить эти могилы въ такомъ огромномъ 
количестве. ТопограФичесшя наблюдешя показываютъ далее, 
что могилы большею частью лежатъ на самыхъ возвышенныхъ 
пунктахъ; внутри степей ихъ менее; это заставляетъ думать, 
что есть какая-то связь, постоянное соотношеше между моги- 
лами и местами , которыя въ глубочайшей древности были 
наиболее удобны для селитьбы , а именно по берегамъ рекъ и 
на возвышенностяхъ , — другими словами, что могилы обозна- 
чают места или близость местъ самаго древнейшаго населе- 
ния. Какой народъ ихъ насыпалъ — нельзя решить. Можетъ- 
быть ответь на этотъ вопросъ дастъ изеледоваше череповъ, 
находимыхъ внутри насыпей. А втор ъ называетъ эти могилы 
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скиескими, «желая — какъ онъ савп» говоритъ — показать, 
что наши (тевстя) могилы усвояеиъ народу ос*длому, тузем- 
ному и самому древнейшему». Множество могилъ заставляетъ 
заключать о бывшей большой населенности края. Наконецъ 
весьма вероятное предположение, что могилы насыпались надъ 
людьми знатными и, судя по одинаковости могилъ , равно ува- 
жаемыми, приводитъ къ мысли, что народъ, воздвигнувши эти 
памятники, находился подъ родовымъ правлешемъ и не зналъ 
единовласпя; въ противномъ случай могилы находились бы въ 
одномъ м-ёсгЪ. 

По своей наружной Форм* могилы делятся на три категорш, 
или разряда. Къ первому относятся им-З&иищя обыкновенную 
Форму, то есть круглыя и съ круглыми верхами. Но и он* 
разнятся часто между собою: одн* несколько расширены внизу, 
у самого основашя , друг1я отъ подошвы тотчасъ поднимаются 
вверхъ дугообразно; есть и овальный, похож1Я на скирды; есть 
и остроконечныя, конусообразныя. «Разный Формы этихъ па- 
мятниковъ безъ сомнЪшя (?) означаютъ собою разное назна- 
чение ихъ, аможетъ-быть различный народъ и различный эпохи, 
къ которымъ сл*дуетъ ихъ относить». Второй разрядъ могилъ 
составляютъ такъ называемый чубатыя. «Каждая изъ нихъ 
состоять какъ бы изъ двухъ могилъ , одна на другую постав- 
ленныхъ такъ, что первая представляетъ какъ бы пьедесталъ, 
съ свободнымъ обходомъ вокругъ , а другая представляетъ верхъ 
и притомъ двуропй , съ жолобообразнымъ углублешемъ , сдф- 
ланнымъ для удобн*йшаго восхождешя , прямо противъ такого 
же углублешя , идущаго снизу или отъ перваго яруса могилы. 
Съ боковъ эти насыпи представляютъ могилу съ четырмя гор- 
бами , похожую на старинный свадебный коровай ; а одно это 
сходство Формъ уже переноситъ воображение къ древнЪйшимъ 
временамъ славянщины (?)». Наконецъ могилы третьяго раз- 
ряда — раскопанный, или майданныя — представляютъ 
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обыкновенно «кругловатый замкнутый вал , который пониже - 
шемъ въ одномъ месте обраэуетъ подо61е воротъ иди въезда. 
Издали такой окопъ представляете продолговатую иогилу; 
но взошедпш на ея верхъ замечаете внутри углублете , кото- 
раго дно находится на одинаков поверхности съ землею вне 
вала. Впрочемъ , въ декоторыхъ могилахъ этого рода , среди 
этого внутренняго дола или ямы возвышается опять холмъ, вы- 
сотою равняюпцйся, а иногда даже превосходящШ внешшй валъ. . . 
Составленную изъ такого круглаго вала могилу окружаютъ 
почти всегда валы или шанцы , насыпанные въ несколько ря- 
довъ, въ вид* по лумесяцевъ . Такихъ рядовъ бываетъ два и 
три, даже до 6, 7 и более». Эти могилы огромнее всехъ другихъ. 
Внутри могилъ находимы были: катакомбы (въ одной только, 
въ Чигиринскомъ уезде), пепелъ и уголья, кирпичь и переж- 
женная глина, построенные деревянные гробы, многочисленный 
доказательства бывшаго трупосожигашя — горшки съ недожжен- 
ными человеческими костями, пепельницы, слезницы; лошади- 
ный кости , человечьи черепы одни , безъ остововъ , и наобо- 
ротъ, остовы безъ головъ, остовы, обложенные березовой ко- 
рой или каменьями ; кости зверей ; иногда кости человечесыя 
необыкновенной величины; сосуды съ изображешями, по всемъ 
вЪрояйямъ и признакамъ гречесме , и различный металли че- 
стя вещи: стрелы, кольца, шлемъ аеинскШ, истуканчики, 
монеты римсшя, гречесшя, ольвШсшя и арабская. Всё эти на- 
ходки подаютъ автору поводъ къ любопытнымъ и большею ча- 
стью весьма правдоподобнымъ заключешямъ . Катакомба сви- 
детельству етъ , что могила служила надгробнымъ памятникомъ, 
а найденныя въ ней железный вещи и стрелы, въ томъ числе 
одна костяная, по словамъ автора, «заставляютъ относить на- 
сыпь этого памятника къ самымъ отдаленнейшимъ , безъ сом- 
нешя (?) скиескимъ временамъ». Пепелъ и уголья, кирпичь, 
каменные своды въ могилахъ очевидно опровергаютъ давнее 
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предположено, будто могилы были простыни насыпями или 
путевыми знаками, сторожевыми постами. «Они ясно показы- 
вают^ что если это (могилы) были гробовища, то они принад- 
лежали людямъ до-исторнческимъ , у которыхъ погребете со- 
вершалось съ какими-то торжественными , релипозными обря- 
дами, и всего вероятнее съ жертвопрнношешемъ , по крайней 
мере въ некоторый времена. Зарьгпе костей лошадиныхъ вме- 
сте съ человечьими» , по замечанио автора , тоже «не можетъ 
быть случайнымъ, но указываетъ на какой-то обрядъ; а потому 
он* принадлежать временамъ и народамъ до-хрисшнскимъ». 
(Мы бы сказали народамъ не хриснянскимъ , и это было бы 
несомненно; заключеше автора не довольно строго). Черепа 
безъ остововъ, находимые въ могилахъ и на ровныхъ местахъ, 
подтверждают^ по мненю автора, извеспе Страбона объ ая- 
трошюагахъ и меланхленахъ , которые будто бы съедали тела 
умершихъ и погребали одни головы, — т*мъ более, что на ос- 
новами изследовашй г. Надеждина эти скиесюе народы жили 
въ той самой стране, где найдены эти черепа. Остовы, обло- 
женные берестовой корой, «очевидно касаются вреиенъ до-хрн- 
спанскнхъ, техъ временъ, когда обычаи находились на нижней 
степени развитш» (?). «Остовы, обложенные каменьями», про- 
должаешь авторъ, «не суть ли гробы скадинавскихъ выходцевъ?. . 
Погребете остововъ подъ камнями, сложенными на подоб1е 
гробницы, было въ обычае у скандинавовъ». Присутствие урнъ 
м разныхъ вещей работы греческой «показываетъ , до какигь 
■есть простирались гречесмя колоши ; показываетъ то , чтб 
прежде было только предполагаемо, то есть, что колоши гре- 
честя весьма далеко простирались вверхъ по Днепру. Кажет- 
ся , что ваза съ изображешями (найденная въ могил* Канев- 
скаго уезда) служить первымъ свидетелемъ , являющимся на 
защиту такого миетя; нмъ устанавливается отношеше нашихъ 
могнлъ (Юевской губернш) къ т*мъ , который находятся надъ 
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Евксиномъ, открывается существовая1е на этихъ берегахъ 
Днепра народовъ образованиыхъ уже въ татя времена , кото- 
рый обыкновенно считаются чисто варварскими. По крайней 
мере достойно виимашя , что когда возле могилы , въ которой 
найдены те изделия народа , знакомаго съ искусствомъ , и со- 
жигавшаго свои тела поел* смерти, — разрываема была друга* 
могила, стоящая на томъ же поле и ни въ чемъ по наружности 
не отличавшаяся отъ первой , — то въ ней найдены остовы, 
гробницы , устроенный изъ деревянныхъ брусьевъ , и остатки 
варварскаго оружш. Впрочемъ мы знаемъ изъ исторш, что 
Греки жили разееянно между Скиеами; что были поселения 
Скиеовъ огречившихся и въ некоторомъ отношенш уже образо- 
ваниыхъ». Наконецъ остовы въ сидячемъ положеши , найден- 
ные въ некоторыхъ могилахъ, напоминаютъ обычай финнскихъ 
народовъ; и до сихъ поръ подъ Ураломъ встречаются тэте 
остовы въ земле. 

Чтобъ уяснить исторш и значение могилъ , авторъ прислу- 
шивался къ народнымъ предашямъ ; но этотъ , часто богатый , 
исторически источиикъ на этотъ разъ оказался скуднымъ. 
Это новое доказательство глубокой древности могилъ; очевидно 
оне возникли въ эпоху, негаеющую ничего общаго съ тепереш- 
ними жителями страны , если между ними не сохранилось ни- 
какихъ преданШ о могилахъ. Историческое воспоминание за- 
менилось въ голове простолюдиновъ Фантастическими пред- 
став лешяии, что могилы сыпали люди допотопные, люди адамо- 
вы — великаны , и ихъ росту все соотвествовало ; верблюды 
были овцы этихъ людей, и т. д. Назвашя ихъ также малеобъ- 
ясняютъ ихъ происхождеше. 

Какое значеше имели могилы второго разряда? Некоторые 
думали , что оне поврежденный или разрытыя могилы перваго 
разряда ; но этого нельзя донустить , глядя на ихъ постоянно 
однообразный видъ. Авторъ думаетъ , что оне «служили места- 
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ми релипозныхъ обрядовъ и какъ бы степными алтарями». Ни 
одна изъ нихъ еще не разрыта до самого основашя, и потому 
тБмъ труднее объяснить, хотя приблизительно, ихъвазначеше. 

Могиламъ третьяго разряда авторъ посвящаетъ длинное из- 
сл'Ьдоваше, въ которомъ сначала весьма подробно опровергаетъ 
разныя мнФшя, выдававппя эти могилы за простые селитряные 
майданы, или смоляныя печи , или за шанцы , военныя у прип- 
летя, или наконецъ за обваливнняся гробовыя могилы. По 
мн^ндо автора , эти насыпи были назначены для людоЪдныхъ 
жертвоприношенШ. Меланхлены и антропоФаги, живппе въ этомъ 
краю и имФвапе обычай пожирать тЬла умершихъ , предавая 
погребенш одн* головы ихъ, дФлали это не изъ удовольств1я, 
а всл*дств1е релииознаго обычая; обычай этотъ конечно совер- 
шался съ некоторой торжественностью , на особыхъ , нарочно 
для того отведенныхъ м^стахъ, и такими местами были насыпи 
третьяго разряда. 

Мы внимательно следили за авторомъ въ изслЪдовашяхъ, 
которыя привели его къ этому заключенно, и должны сознать 
ся, что доводы его слабы. Можетъ-быть онъ и правъ, но его 
мн'Ъше покуда не только не доказано, даже не обставлено 
данными, которыя придали бы этому мнЪшю видъ „вероятной 
гипотезы. Несмотря на то, его аргументащя, изсл'Ьдовашя въ 
подтверждеше этой смелой гипотезы весьма любопытны, и 
если ц*ль не достигнута, то путь, которымъ авторъ къ ней 
шелъ, самъ по себФ есть пршбрФтеше для науки. Сближеше 
и истолковаше различныхъ мФстъ изъ древнихъ писателей о 
людо^дств* н*которыхъ племенъ показались намъ оригиналь- 
ными и новыми. Указаше на слФды Геродотовскихъ меланхле- 
новъ въ теперешнемъ населенш страны, также очень важно и 
не должно быть пропущено безъ внимашя. 

Изъ прочихъ насыпей авторъ подробно разсматриваетъ го- 
родища и замковища. Число ихъ (159 въ Шевской губерши) 
ч. ш. 6 
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онъ считаетъ уменыпеннымъ противъ действительности. Все 
они, хотя и соединенный подъ общимъ назвашемъ, им^ли раз- 
ное назначение и относятся къ различным» эпохамъ. Ббльшая 
часть суть могилы третьяго разряда; четырехъ-угольныя го- 
родища, по всемъ верояйямъ , были военныя укреп летя, и 
следовательно представляютъ памятники битвъ , происходив - 
шихъ въ разныя времена; замковища суть остатки замковъ, 
городковъ и крепостей; значительныя пространства, окружен- 
ный валами, некоторые принимаюсь за посады греческихъ 
колонШ; встречаются между этими насыпями неболыте четы- 
рехъ- угольные неправильные окопы, служивппе , по преданг- 
ямъ, убежищемъ противъ татарскихъ набеговъ; открываются 
также въ числе насыпей следы городовъ, теперь изчезнув- 
шихъ и о которыхъ нетъ никакихъ извести* ; некоторые изъ 
этихъ городовъ были обширны и весьма древни , судя по ве- 
щамъ, находимымъ на местахъ, где они, по преданно, нахо- 
дились; были между ними и гречесте. Авторъ перечисляетъ 
до 15 такихъ разрушенныхъ городовъ. 

О валахъ, которыхъ такъ много въ Юевской губернш, ав- 
торъ не делаетъ общихъ заключешй. Мы приведемъ изъ пер- 
ваго отдела книги интересное описаше Траянова вала въ Ва- 
сильков скомъ уезде. 

«Валъ, называемый Траяновымь, начинается въ Сквирскомъ уЬзд-Ь въ 
селенш Почуйкъ*; вступаетъ оттуда въ пределы Васильковскаго убзда при сел* 
Красно лЪсахъ; потомъ тянется по лЪвой сторон* р*вки Роси, черезъ мЪстечко 
Б^лую-Церковь и черезъ селешя Томиловку, Чепелевку, Сухол^сы, м*стечко 
Рокитну и село Олыпаницу; наконецъ у села Саварокъ склоняется къ Канев- 
скому уЬзду, къ селемю Синиц*. Въ протяженш онъ имъ'втъ до 80 верстъ; 
въ Васильковскомъ же увзд* онъ простирается почти на 40 верстъ; средней 
высоты ии'ветъ онъ 2 сажени. Назваше этого вала объясняется победами им- 
ператора Траяна (106 года по Р. X.), который, завоевавъ Даю'ю, обратилъ 
свое оруяие на нынешнюю Украину. Находимыя въ зд*шнихъ м*стахъ рямшя 
монеты утверждаютъ догадку о первоначальномъ устроенш этого вала Римля- 
нами. Кромъ* Ц-бсни о полку Игорев*, Траянъ вспоминается и въ здЪшнихъ. 
иародныхъ предашяхъ, въ которыхъ онъ называется царехъ Ермаланскимъ. 
т. е. Римлянскимъ. 
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«Въ недавнее время, въ имЪнш Кошеватскомъ (Таращанскаго у*зда) най- 
дена монета съ лщевымъ изображешемъ на одной сторон* Траяна, съ под- 
писью: 1тр. Тга]апив Вес'ц а на другой сторон* съ изображешемъ воина 
съ копьемъ, стоящего между двумя львами, и съ надписью: Р. N. 8. *С. 
О. Ь. УУМ. 

Не менее замечателенъ, хотя и въ другомъ отношеши, огром- 
ный Эипевъ валъ, проходящШ чрезъ ЮевскШ, ВасильковскШ 
и СквирскШ уезды. Съ нимъ соединены народные предашя 
объ уб1енш гидры, — предашя, обнця и древнему и новому М1ру, 
старому и новому свету. 

Въ заключеше скажемъ несколько словъ окаменныхъ ба- 
бахъ, или истуканахъ. Ихъ найдено два въ Шевской губернш. 
Назначение ихъ темно: на сибирскихъ могилахъ они изобража- 
ютъ мущинъ, въ южной Россш — женщинъ. Простолюдины 
разсказываютъ, что эти бабы когда-то были живыя — боги или 
люди, но окаменели въ Христово пришеств1е; это и друпя по- 
верья, связанный съ каменными бабами, стоявшими на моги- 
лахъ, указываютъ на релипозное назначеше последнихъ. 

Вотъ въ общемъ очерк* содержаше въ высокой степени 
любопытной книги г. Фундуклея. Ограниченные пределами 
рецензш, мы, разумеется, не могли входить въ подробности, но 
смело ручаемся, что читатель найдетъ въ самомъ «Обозренш» 
много любопытнаго и новаго, о чемъ не было места упоминать 
здесь. Недостатки изслЪдовашй автора — некоторая сбивчи- 
вость, отчасти произвольность выводовъ, отсутств1е строгихъ 
научныхъ пр1емовъ, по крайней мере местами — съ избыткомъ 
выкупаются богатствомъ собранныхъ матер1яловъ, добросове- 
стностью труда и многими удачными , остроумными изыскани- 
ями. Рисунки сделаны весьма тщательно и изображаютъ видъ 
замечательнейшихъ могилъ Шевской губернш (I — УН), вещи, 
найденный въ нихъ (VIII — XIII; XV — XVII), и две камен- 
ный бабы (XIV). 
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РУКОВОДСТВО КЪ Р0СС1ЙСКИЯЪ ЗАКОН АМЪ, составленное 
зкстра-ординарнымб профессором^ Императорскою С. Не- 
тербургскаго Университета, докторомз законовтъдгьтя Ни- 
колаемз Рождественскими. Спб. 1848 . 

Наша юридическая литература чрезвычайно бедна догмати- 
ческими сочинениями по части собственно-русскаго законода- 
тельства. Эта бедность темъ ощутительнее , что у большей 
части другихъ образованныхъ народовъ , особенно у Францу- 
зов!», Англичанъ и Немцевъ, существуетъ безчисленное мно- 
жество всякаго рода руководству сборниковъ и указателей, 
имеющихъ целью объяснен1е действующихъ законовъ, распо- 
ложеше ихъ въ систематическомъ порядке, а иногда даже и 
приведете ихъ въ известность. Почему же не является у 
насъ сочинешй такого рода? Отвечать на этотъ вопросъ не- 
трудно. Очевидно, что мывъ подобныхъ трудахъ далеко не такъ 
нуждаемся, какъ жители другихъ государствъ , въ которыхъ 
кодиФикащя не достигла еще той полноты и отчетливости, 
какую имеетъ она у насъ. Понятно что тамъ, где правитель- 
ство не издаетъ само сборниковъ законовъ, за этотъ трудъ 
должны взяться частные люди; и наоборотъ, темъ, где пра- 
вительство уже озаботилось о приведены въ известность и 
соедииенш въ одно целое всехъ действующихъ узаконешй, въ 
трудахъ частныхъ лицъ уже не испытывается по этому пред- 
мету большой надобности. Справедливость этого замечашя 
неопровержимо доказывается истор1ей нашей юридической ли- 
тературы. Сочинешя о действующемъ отечественномъ зако- 
нодательстве стали редко выходить, именно съ техъ поръ, какъ 
вздашемъ «Полнаго Собрашя» и «Свода Законовъ» приведены 
были въ известность и систему все источники новейшаго рус 
скаго права. До 1832 года, напротивъ, такихъ сочиненШ вы- 
ходило чрезвычайно много, и можно сказать, что въ нихъ со- 
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средоточие а лась по преимуществу тогдашняя юридическая ли- 
тература. Въ этотъ першдъ времени мы находимъ и простые 
собрашя или указашя законовъ, и настояния систематически 
изложетя гЬхъ или другихъ частей действовавшего въ то вре- 
мя законодательства. Къ первой категорш относятся сборники 
Чулкова, Правикова, Максимовича и Ф1ялковскаго ; ко вто- 
рой — сочинешя Дильтея, Артемьева, Терлаича, Кукольника, 
Вельяминова -Зернова, Гуляева и некоторыхъ другихъ. Только 
съ 1832 года потребность въ такихъ сочинешяхъ уменьши- 
лась, вместе съ тЬмъ и появлеше ихъ въ светъ сделалось 
явлешемъ чрезвычайно рЪдкимъ. 

Но следуетъ ли изъ этого , что догматическое образоваше 
русскаго законодательства со времени издашя «Свода Законовъ» 
сделалось совершенно невозможнымъ или безполезнымъ ? Ко- 
нечно нетъ . Существоваше «Свода» уменьшаетъ потребность въ 
такихъ сочинешяхъ, но не вовсе ее уничтожаетъ. Надо заме- 
тить, во первыхъ , что въ «Сводъ» не вошли мнопе уставы и 
учреждения, позвав »е которыхъ необходимо и для людей спе- 
щяльныхъ и для всехъ вообще лицъ, находящихся более или 
менее подъ вл1ян1емъ этихъ законовъ. Такъ уставы церковна- 
го управления, законы по части народнаго просвещешя и не- 
который друпя не введены еще въ систему «Свода» и помещены 
только въ «Полномъ С обрати Законовъ», где можно найдти ко- 
нечно отдельный постановлешя въ хропологическомъ ихъ по- 
рядке, но которое не представляетъ систематическаго ихъ 
собрашя съ яснымъ отдЪлешемъ правилъ действующихъ отъ 
яедействующихъ. Очевидно, что въ этомъ отношении ученая 
деятельность не только полезна, по и въ высшей степени не- 
обходима; особенно нуждаются въ ней люди, которые не мэ- 
гутъ или не имеютъ охоты и времени рыться въ такомъ мно- 
готомномъиздаши, каково «Полное Собрате Законовъ». Далее: 
хотя для людей практических! , обязанныхъ постояннымъ 
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исполнешемъ той или другой части законодательства, необхо- 
димо всегда иметь въ виду и знать все безъ исключешя статьи 
«Свода», относящ1ЯСя къ этой части , несомненно однако, чтолю- 
дямъ неспещяльнымъ, для которыхъ достаточно быть знако- 
мыми съ общими началами законодательства и вовсе безполе- 
зно знать вс* его подробности и частности, невозможно достиг- 
нуть этой цели изучетемъ самого «Свода», именно по причин* 
его подробности и полноты. Для такихъ-то именно людей 
необходимы кратмя и систематически руководства, изъ кото- 
рыхъ бы они могли составить себе безъ труда ясное понятие 
о важнейшихъ началахъ того или другого отдела законовъ. 
Наконецъ нельзя не заметить, что недостатокъ юридическаго 
образовала служитъ иногда решительнымъ препятствгеиъ къ 
уразуменно прямого смысла закона и еще более къ раекрьгпю 
причинъ его существования, какъ общихъ, филосотскихъ, такъ 
и местныхъ, историческихъ. Это обстоятельство, усиливая 
потребность въ научномъ обработываши действующихъ рус- 
скихъ законовъ, доказываетъ вместе съ гЬмъ, что такое об- 
работыван1е тогда только будетъ действительно полезно и со- 
образно съ своей целью , когда не будетъ ограничиваться 
одной выпискою статей «Свода», буквально или въ сокращеши, 
но поставить себе задачей: привести въ ясную и правильную 
систему отдельный узаконения, объяснивъ значеше и цель 
каждаго более или менее подробными прямечашями, заимство- 
ванными какъ изъ общей теории права, такъ и въ особенности 
изъ частной исторш русскаго законодательства. По такой ме- 
тоде, сколько намъ известно , написано только одно изъ на- 
шихъ новейшихъ юридическихъ сочинешй, именно сочинеше 
г. КранихФельда: «О гражданскихъ законахъ»: да и то заслужи - 
ваетъ одобрешя более за наиереше, нежели за исполнеше. 
Что касается до сочинения г. Рождественскаго, то о немъ 
трудно судить критике, потому что когда не известны цель и 
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желашя автора, то нельзя говорить и о томъ, въ какой мере 
достигнута эта цель и исполнились желашя. Г. Рождествен- 
ский не потрудился снабдить свой трудъ предислов1емъ и пре- 
доставилъ самимъ читателямъ угадывать намереше, которое 
заставило его приняться за издаше «Руководства къ РоссШ- 
скимъ Законамъ». Руководство это , какъ видно , не стоило 
большого труда автору; оно представляетъ ни более, ни менее, 
какъ простое сокращеше «Свода Законовъ», при чемъ некото- 
рый статьи изложены короче, чемъ въ подлинник*, друпя — 
т^ми же словами, а третьи совсемъ выпущены. Что книга г. 
Рождественскаго можеть принести пользу, съ атимъ мы спо- 
рить не станемъ. Но тутъ важенъ вопросъ, о степени пользы, 
и въ этомъ отношеши нельзя не сознаться, что «Руководство 
въ РоссШскимъ Законамъ» не можетъ ни въ какомъ случае 
быть разсматриваемо какъ важное пршбретеше для нашей 
юридической литературы. Самый существенный его недоста- 
токъ состоитъ въ совершенномъ отсутствш всякихъ истори- 
ческихъ и философски» данныхъ, — другими словами, въ от- 
сутствш того, въ чемъ собственно и заключается ученое об- 
работываше законовъ. Есть кроме того и друпя, также до- 
вольно важныя погрешности. Судя по заглавио книги, следовало 
отъ нея ожидать изложешя всехъ частей законодательства, а 
между темъ авторъ нзложилъ только законы государственные 
(въ тесномъ смысле), гражданств и уголовные. Почему иск- 
лючены остальные отделы права? — неизвестно. Неужели ав- 
торъ думаетъ, что знаше законодательства, напримеръ Финан- 
совая, менее важно и полезно, нежели знаше учреждешй или 
законовъ судопроизводства? Во всякомъ случае, следовало бы 
объяснить причину такого несоответств1я между заглав1емъ 
книги и действительным!» ея содержашемъ. Въ отношеши къ 
системе, сочииеше г. Рождественскаго также не совсемъ 
удовлетворительно. Авторъ следуетъ безусловно порядку, 
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принятому въ самомъ закон*, и не обращаетъ никакого вни- 
матя на то, что для ц*лей практическихъ нуженъ одинъ по- 
рядокъ, для ц*лей научныхъ— совс*мъ другой. Наконецъивъ 
самихъ началахъ, которыми руководствовался авторъ при со- 
кращенш или выпуск* законовъ, мы не заметили большой 
определенности и ращональности; некоторый узаконетя, весь- 
ма важныя, пропущены, друпя, совершенно частныя, выпи- 
саны сполна; такъ выпущены подробное опредЪлеше порядка 
престолонасл*д!Я и законы о правительств* и о пек*, а законы 
о вступлеши на престолъ и коронованш изложены почти ц*- 
ликомъ. Вообще можно .полагать, что авторъ при сужденш о 
пом*щеши въ свою книгу того или другого узаконетя не ру- 
воводствовался твердыми и ясными правилами; такъ, напри - 
м*ръ, при изложен) и предметовъ в*домства министерскихъ де- 
партаментовъ , онъ въ однихъ случаяхъ изчислилъ ихъ подро- 
бно, въ другихъ ограничился общими указатями. Въ самомъ 
сокращенш статей «Свода» не зам*тно большой ращональности; 
авторъ не подводилъ частныхъ случаевъ подъ обпця катего- 
рш, а просто и безъ разбора сохранилъ одни изъ этихъ слу- 
чаевъ, выпуская друпе, столько же важные: такъ въ пара- 
граф* о Главномъ У прав лети Путей Сообщешя онъ говоритъ: 
«Департаментъ Искуственныхъ д*лъ сосредоточиваетъ въ 
себ*: вс* вообще искуственные предметы и распоряжешя, къ 
устройству и исправному содержашю дорогъ и шоссейныхъ 
путей относящихся; улучшен1е существующихъ и устройство 
новыхъ водяныхъ сообщенШ, и проч.» (стр. 62). Въ числ* 
этого проча г о находится одна изъ важн*йшихъ аттрибущй и 
департамента и всего управлешя, именно строительная часть 
гражданскаго в*домства. Спрашивается, почему пропустилъ 
ее авторъ, если онъ счелъ нужнымъ упомянуть тутъ же о 
другой, совершенно равнозначительной? 



69 



Г0В8СН1ЖСЕЯ ГО ВЕВ АЕЬТЕВЕЛ 6Е8СН1СНТЕ ВС88ЬАНЮ'8, ООП 

РкШрр Ктд. 

ИЗСДЭДОВАН1Я, 0ТВ0СЯЩ1ЯСЯ КЪ ДРЕВНЕЙ РУССКОЙ ИСТОР1Н, 

Филиппа Круга. Двп> части. Спб. 1848. 

Подъ этимъ заглав1емъ вышли въ сентябре месяце нынеш- 
няго года посмертныя сочинешя академика Круга , изданный, 
ло распоряжендо Академш, адъюнктомъ $я, Э. Э. Кунигомъ. 
Уже съ перваго десятил*т1я текущаго столбя, Кругъ прь 
обрелъ въ ученомъ М1ре громкую известность двумя сочинеш- 
ями, который въ Россш и за границей были приняты съ еди- 
ногласными похвалами. Первое, изданное въ 1805 году Ака- 
дем1ей на немецкомъ язык* подъ заглав1емъ: «2иг Мипгкипйе 
Киз81ап(18», а два года спустя и на русскомъ (Критичешя Ра- 
зыскашя 6 Древнихъ Русскихъ Монетахъ. Спб. 1807), по- 
священо изслФдовашямъ древнейшей русской исторш въ ну- 
мизматическомъ отношенш. Эти изследоватя были такъ новы, 
оригинальны и, кроме главнаго предмета, разрешали столько 
другихъ важныхъ историческихъ вопросовъ, что самъ раздра- 
жительный и нетерпевпий противоречШ Шлёцеръ, въ тогдаш- 
нее время первый знатокъ древней русской исторш, и котораго 
Кругъ опровергалъ не только въ частностяхъ, во въ основ- 
яомъ воззренщ на отдаленнейшую ея эпоху, отозвался о книге 
и ея авторе съ величайшимъ уважешемъ и призналъ его до- 
стойнымъ судьей своихъ работъ по русской исторш. Это былъ 
необыкновенный успехъ! Такой же блистательный успехъ 
имело другое сочинеше Круга, изданное Академ1ей въ 1810 
году: «КгШзсЬег УегзисЬ гиг АиГк1агип§ Лег ВугапИшзсЬеп 
СЬгопо1о§1е пи1 Ьезопйегег КйскзшМ аиГ (Не ГгиЬеге СезсЫсМе 
Ни8§1аш18». (Опытъ критическаго разъяснешя византШской 
хронологш , особенно въ отношенш къ др' л кой 
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исторш) *). Этотъ трудъ не только окончательно утверди лъ 
ученый авторитетъ Круга, какъ глубокаго критика по русской 
исторш, но и положилъ начало новой эпох* въ изученш ви- 
зантийской хронолопи, имеющей, какъ известно, весьма важ- 
ное значеше для древней русской исторш. Первые знатоки 
ея, Дюканжъ, Пажи, Байеръ, Риттеръ, Гиббонъ были опро- 
вергнуты и поправлены Кругомъ. Этими поправками доказана 
историческая достоверность миогихъ событШ и известШ изъ 
перваго перюда наш^й исторш и устранены сомнешя, возник - 
Ш1я изъ хронологическихъ несообразностей. 

Такими первокласными критическими работами вполне объ- 
ясняется то внимаше и нетерпеше, съ которымъ все любители 
и знатоки русской исторш следили за ученою деятельностью 
Круга и ожидали появлешя новыхъ его изслЪдовашй, обещан- 
ныгь имъ при разныхъ случаяхъ. Но ожидашя не сбылись. 
Въ течете слишкомъ тридцати летъ, Кругъ не издалъ ни 
одного изъ своихъ изыскашй! 

Въ 1844. году (4-го поня) онъ умеръ. Вследъ'затЬмъ, не- 
сколько дней спустя, былъ напечатанъ въ «Санктпетербург- 
скихъ Ведомостяхъ» хронологически списокъ рукописныхъ 
статей, представленныхъ имъ въ разное время Академш съ 
1806 года по самое время кончины. Въ этомъ списке, со- 
ставленномъ по протокол амъ Академш, значится сорокъ шесть 
статей; первая относится къ 5 марта 1806 года, последняя 
къ 26 апреля 1844 года; следовательно, она представлена 
Кругомъ за месяцъ съ неболыпимъ передъ смертью. Изъ раз- 
смотрешя списка открывается, что въ продолжеше двадцати - 
пяти летъ до 1831 года, Кругъ представ лялъ Академш еже- 
годно по две, редко по одной статье; но съ 1831 года, рядъ 

1 ) Этой книги есть два русше перевода: одинъ сдЪланъ Оедотовыиъ и 
Левестамомъ, другой покойнынъ Языковымъ. Кругъ не даль согласия на изда- 
ше зтихъ переводовъ (См. въ разбираемой книге стр. ССЬУ). 
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ихъ прерывается и съ этого времени до 1844находимъ только 
две (1833 и 1844) въ напечатанной росписи. 

Одинъ перечень известныхъ трудовъ Круга снова возбудилъ 
живое любопытство всехъ, интересующихся предметомъ, и 
под аваль надежды на важныя открьтя въ бумагахъ покойяаго. 
Чтобъ привести въ известность ученое наследство Круга, 
Академ1я Наукъ, въ томъ же 1844» году, составила коммисио 
изъ академиковъ Щёгрена, Устрялова и адъюнкта Кунига, и 
поручила ей представить подробный отчетъ о бумагахъ 
Круга, что и исполнено въ Феврале месяце следующего 1845 
года. 

Изъ донесешя, представленнаго коммисаей историко-Фи- 
лологическому классу Академш и напечатаннаго въ бюллетене 
его (Т. II, № 18), видно, что въ бумагахъ Круга найдены 
ученыя статьи, частш вполне обработанный и оконченныя, 
частно неполный, или только яачатыя ; множество заметокъ, 
набросанныхъ на клочкахъ бумаги, даже билетахъ и конвер- 
тахъ; наконецъ, примечашя, внесенныя въ печатные экземп- 
ляры Шлёцерова Нестора и собственныхъ сочинешй автора. 
Ученыя статьи состоять въ отрывкахъ или донесетяхъ, пред- 
ставленныхъ Академш Кругомъ, или въ сочинешяхъ, читан- 
ныхъ въ академическихъ собрашяхъ. Изъ последнихъ пятнад- 
цать вполне обработаны и были приготовлены къ издашю 
самимъ авторомъ; двадцать -одна или не окончены, или пред- 
ставляютъ одно начало , или извлечете изъ источниковъ. 
Остальныхъ десяти не нашлось въ бумагахъ. По предположе- 
шямъ коммиссш, семь изъ нихъ могли войдти въ составъ 
другихъ статей или книги о византШской хронологш , но что 
сталось съ недостающими тремя — решительно неизвестно 1 ). 



1 ) Заглавге недостающихъ статей слЪдующе: 1) ЕгШгипд аЛег ш йеп 
Ки8318сЬеп СЬготкеп уогкоттепйеп Nатеп уоп 8опп1адеп, пасЬ Ш- 
пеп Ьепапп1еп \УосЬеп иш! НеШ#еп1а$еп, тй депаиег ВевНттип^ 
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Окончательный разборъ всехъ этихъ рукописный» сочине- 
шй и заметокъ и приготовлеше къ печати техъ изъ нихъ, ко- 
торый почему-либо заслуживали внимашя, поручено отъ Ака- 
демш г. Кунигу. Его-то двухлетнему труду и справедливому 
уважение къ заслугамъ и памяти Круга обязаны мы прекра- 
снымъ издашемъ значительной части ученыхъ работъ покой - 
наго академика, вместе съ подробнымъ очеркомъ его ученой, 
литературной и служебной деятельности. 

Ьганнъ-Филиппъ Кругъ родился въ Галле (на Саале) въ 
1764 году. Около двадцати летъ отъ роду вступилъ онъ въ 
ГалльскШ университетъ , где учился теологш и философш* 
По окончаши университетскаго курса, онъ провелъ несколько 
летъ въ разныхъ частяхъ Пруссш и въ 1787 году вступилъ 
учителемъ въ семейство маркграфа шветскаго (на Одере). Съ 
этого времени развилась и укрепилась въ немъ страсть къ 
нумизматике, обнаружившаяся еще въ детстве. Онъ рано на- 
чалъ собирать монеты и медали, но умножилъ свою коллекщю 
уже въ доме маркграфа, и потомъ теми, который достались 
ему по наследству отъ отца. Въ 1791 году , онъ оставилъ 
Силезио и вступилъ въ Калише учителемъ въ семейство поль- 
скаго полковника Курщуса. Въ 1794 году, когда Курщусъ, 
после окончательна™ падешя Польши, вступилъ въ русскую 
службу, Кругъ, вместе съ его семействомъ , переехалъ въ 
Россш, и съ техъ поръ не оставлялъ ея ни разу. 

Въ следующемъ 1795 году, судьба привела его въ Москву. 
Здесь познакомился онъ съ графиней Орловой, вдовой графа 
И. Г. Орлова, которая и поручила ему воспиташе своего сына. 
Оно продолжалось шесть летъ (до 1801 года). Въ этотъ пе- 



йег Ъе'и, ш <Не в1е Яе1еп. 2) ИеЬег Леп ЛгеНасЬеп Апйшд Лее ДаЬге* 
т Кп8з1аш1. 3 ) ВепрЬИц^е ХеКапдаЬеп Лег Кив81зсЬеп ^ЬгЪйсЬег. Рог1- 
веггипд. Одни заглав1Я и имя автора заставляйте уже сильно жал-Ьть, что 
статьи не отыскались. 
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ршдъ времени, окончательно определились занятая Круга, до- 
ставивши ему въ послЪдствш такую известность. Онъ ийгёлъ 
досугъ. Семейство Орловыхъ, жлвшее почти постоянно въ 
Москве, или въ недалекомъ подгородномъ именш, любило его. 
Обстоятельства, следовательно, благопр1ятствовали ученымъ 
трудамъ; Кругъ посвятилъ ихъ русской нумизматике. 

Первымъ поводомъ къ этимъ заняйямъ послужило следую- 
щее обстоятельство. Одному изъ родственников! граФини Ор- 
ловой такъ понравился мюнц-кабинетъ Круга, состоявши! изъ 
иностранныхъ монетъ и медалей, что онъ предложилъ ему 
взять за то въ заменъ свое довольно значительное собрате 
русскихъ монетъ. Кругъ долго не могъ решиться. Русски 
мюнц-кабинетъ его не прелыцалъ, потому что онъ не зналъ 
еще тогда (кажется, это было въ 1795 году) ни русскаго, ни 
церковно-славянскаго языка. Наконецъ променъ состоялся. 
Этому много содействовали советы профессора Баузе. «Осо- 
бенно побудила меня», говоритъ самъ Кругъ : «уверенность, 
что надо быть гораздо богаче меня, чтобъ продолжать какъ я 
началъ, и все-таки не оставалось надежды когда-нибудь дове- 
сти свое собрате до некоторой полноты. Напротивъ, ограни- 
чиваясь однейи монетами страны, которую я избралъ для по- 
стоянна™ жительства, можно было надеяться достигнуть этой 
полноты современемъ». 

Пршбретенный русскШ мюнц-кабинетъ былъ сначала мер- 
твымъ капиталомъ для Круга. Онъ не зналъ ни слова по-рус- 
ски. Монеты заставили его учиться русскому языку; но, вы- 
учившись, онъ все-таки не удовлетворилъ своего любопытства 
въ отношении къ монетамъ. Его особенно интересовали надпи 
си на старыхъ монетахъ. Онъ просилъ объяснить ихъ, но объ- 
яснена многихъ лицъ ему показались сомнительны; онъ обра- 
тился къ ученымъ духовнымъ особамъ; ихъ ответы были не- 
сколько удовлетворительнее. Наконецъ, по благому совету 
ч. ш. 7 
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тогдашняго архимандрита Донскаго монастыря, Кругъ сталь 
изучать библно и старый рукописный летописи , писанный на 
церковно-славянскомъ язык* , чтб привело его къ занятно 
древней русской истор1ей. И въ этомъ ему чрезвычайно благо- 
щнятствовало пребыван1е въ дом* гр. Орловыхъ. Въ библт- 
теке покойнаго графа (погибшей вместе со многими другими 
въ 1812 году) хранилось много церковно-славянскихъ и рус- 
скихъ рукописей. По нимъ и изъ сравнительнаго изучешя 
славянской и греческой библш, выучился Кругъ церковно-сла- 
вянскому языку. А между гЪмъ его собрате русскихъ монетъ 
увеличивалось; онъ скупа лъ ихъ безпрерывно въ Москве, 
внутреннихъ губершяхъ и южной Россм, куда ездилъ летомъ 
несколько летъ сряду вместе съ семействомъ графини Ор- 
ловой. 

Успехи Круга были неимоверны. Перемена места въ 1801 
году не изменила его выгоднаго для ученыхъ занятШ положе- 
шя, и онъ продолжалъ ихъ ревностно. Въ 1803 году онъ пи- 
салъ о себе: «чтб сперва было для меня препровождешемъ 
времени и игрушкой, стало теперь серьёзнымъ деломъ. Я ско- 
ро выучился по-русски... перечиталъ все , чтЬ имеетъ хоть 
малейшее отношеше къ русской нумизматике; въ славянскихъ 
книгахъ и рукописяхъ, правда, нашелъ очень немного такого; 
но чрезъ это чтете я прюбрелъ немалый познашя въ русской 
исторш, такъ что теперь по спорнымъ пунктамъ уже спраши- 
ваютъ моего мнешя». 

Въ продолженш этихъ трудовъ, созрела у Круга мысль на- 
писать сочинеше о русской нумизматике. Къ сожаление въ 
бшграФш, изъ которой мы беремъ все эти сведешя, не сказа- 
но, когда именно, или, по крайней мере, когда впервые выска- 
залъ Кругъ свое намереше. Изучивъ все значительные мюнц- 
кабинеты въ Москве (между прочими кабинетъ гр. Мусина- 
Пушкина, Бауае и др.), и перечитавъ все руеше и иностран- 
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вые источники русской исторш, кате онъ только могъ здесь 
достать, Кругъ захогЪлъ провести несколько времени въ Пе- 
тербург!;. Цель предполагаемой поездки была ученая. Желая 
по возможности расширить и дополнить свои познашя въ рус- 
ской нумизматике, Кругъ хотелъ изследовать здешше мюнц- 
кабинеты, воспользоваться библютекой и собрать всевозмож- 
ный сведешя о русскихъ монетахъ. 

Вызовъ Баузе, который въ то время былъ въ Петербург*, 
и друпя обстоятельства устроили въ 1803 году эту поездку. 
Въ Петербург* ужь знали и ценили Круга. Мысль издать 
изслЪдовашя о русской нумизматике его не покидала, и въ 
этомъ намеренш сильно поддерживалъ его Баузе. Такъ прошло 
несколько месяцевъ. Кругъ занимался въ Эрмитаже и соби- 
ралъ новыя данныя для своей работы.. Ему всячески помогалъ 
и содействовалъ Кёлеръ, подъ исключите л ьнымъ надзоромъ и 
сохранешемъ котораго находились эрмитажная библютека и 
собрате древностей. Были и друпе ценители нумизматиче- 
скихъ познанШ Круга, особенно между академиками. Они и 
Кёлеръ старались навсегда пршбрести для Россш такой заме- 
чательный исторически талантъ. Въ Академш въ это время 
уже давно не было никого по части исторш. Изъ немногпхъ 
сочленовъ ея, почти исключительно математиковъ и естество- 
испытателей, одинъ Шторхъ обращалъ внимаше на русскую 
исторш. Но вскоре по вступленш на престолъ императора 
Александра, решено было, вместе съ другими переменами въ 
Академш, ввести въ кругъ ея занятШ и этотъ предметъ. 

Посреди ученыхъ трудовъ и усильной работы надъ заду- 
манной русской нумизматикой, открылись Кругу, съ помощью 
К ел ера, виды наположеше, чрезвычайно благопр1ятное для 
его занятой. Въ 1804 году, Кёлеръ объявилъ желаше иметь 
Круга при себе помощникомъ по эрмитажной библштеке и 
мюнц- кабинету, а въ следующемъ году Кругъ действительно 
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получилъ это место. «Отсюда», говорить онъ: «началась для 
пеня какъ бы новая жизнь». Въ то же время (1804) онъ по- 
знакомился съ Шторхомъ, который предложилъ ему написать 
въ течете полугода статью о русской исторш и искать вновь 
открываема™ по этой части места въ Академш. Вследствхе 
этого Кругъ представилъ Шторху рукопись своего сочинешя, 
подъ заглавгемъ : «Еш1еИшцг ш «Не Мипг§е§сЫсЫе Лея Киззь 
ясНеп Ве1сЬ$. Ег81ег 2екгаит. Уот АпГап§е йез 81аа1з Ы8 аиГ 
(Не Ке§1вгип§ \УЪ<Ипиг'8 йез 1 -з1еп» (Введете въ исторпо 
Нумизматики Русскаго Государства. Першдъ первый. Отъ 
начала государства до великокняжешя Владим1ра 1-го). 
Шторхъ представилъ это сочннеше Академш, которая въ за- 
седали 27 Февраля 1805 года единогласно внесла имя Круга 
въ списокъ кандидатовъ-соискателей вновь открытыхъ месть. 
Но въ томъ же заседанш некоторые члены, и въ глав* ихъ 
математикъ Гурьевъ, воспротивились принятш Круга въ Ака- 
демш, на томъ основами, что онъ не родился въ пределахъ 
Имперш. «Руссше . академики», говорить Кругъ: «стараются 
(и я думаю, что они правы, потому что мы въ Росеш) всё 
места мало-по-малу по возможности замостить Русскими. А 
такъ какъ я Немецъ и родился не въ Русской имперш, 
напримеръ въ Лифляндш, даже никогда не былъ въ русской 
служб*, то руссте академики решительно протестовали про- 
тивъ моего назначешя». Но они не протестовали , а только 
усомнились, можно ли принять Круга. Действительный за- 
слуги и несомненный достоинства его решили дело въ его 
пользу не только въ Академш Наукъ, но и въ РоссШской 
Академш, которой была передана на обсуждеше его ученая 
работа, и въ томъ же году онъ былъ избранъ адъюнктомъ 
Академш по русской исторш. 

Получивъ место въ Академш, Кругъ счелъ обязанностью 
публично заявить свое вступлеше на ученое поприще. Нам*- 
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реше издать полную исторш русскихъ монетъ онъ долженъ 
былъ оставить , потому что только небольшая часть ма- 
тер!яловъ для этого сочинешя была имъ обработана и готова. 
Онъ решился разделить весь трудъ на три или четыре части, 
и первую изъ нихъ издалъ, не означивъ своего имени, осенью 
въ томъ же 1805 году. Это и была его первая ученая работа, 
появившаяся въ печати, о которой мы говорили выше. 

Первый выпускъ нумизматическихъ изслФдованШ Круга 
былъ принять, какъ мы уже сказали, съ единогласными одо- 
брении. Еще въ Феврале мЪсяцЪ , когда сочинеше было 
представлено Шторхомъ на открывшШся тогда въ Академш 
конкурсъ, Шубертъ сказалъ о Круг*: «изъ него можетъ выйд- 
ти второй Шлёцеръ » . Рецензш и критичесмя статьи , какъ 
въ Россш, такъ и за границей, были не мен*е благопр1ятны. 
ПроФессоръ Буле, въ «Московскихъ Ученыхъ Вфдомостяхъ», 
КаченовскШ въ «Вестник* Европы», Шлихтегроль, Коцебу, 
Гюлльманъ въ Германш, Оберлинъ во Франщи, не говоря о 
другихъ, отозвались съ величайшимъ уважешемъ и похвалами 
о книг*. Въ такомъ же смысл* писали къ Кругу Ьганнъ Мюл- 
леръ и Карамзинъ. 

Но всего бол'Ье озабочивало его мн*те тогдашняго ксриФея 
русской исторической критики, Августа Шлёцера. Кругъ не 
раздЪлялъ всЬхъ мнЬшй Шлёцера и полемизировалъ противъ 
нихъвъсвоемъ сочиненш. «Сознаюсь», говоритъ онъ, «что мно- 
Г1Я изъ моихъ объяснешй самому мн* кажутся очень смелыми; 
но, пользуясь случаемъ, я хогЬлъ попробовать, нельзя ли за- 
щитить подлинность н'Ькоторыхъ МЪСТЪ въ лФтописяхъ , мФстъ , 
Еоторыя иные склонны считать подложными». Эти слова отно- 
сились къ Шлёцеру. Какъ приметъ онъ полемику? Останет- 
ся ли къ ней равнодушнымъ , или, какъ человЪкъ раздражи- 
тельный, посл*ду етъ первому впечатлЪшю и Фдко, желчно 
отзовется о первомъ труд* неизв'Ьстнаго изслфдователа? Эти 
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вопросы очень занимали Круга. Не нужно предполагать въ 
неиъ непомерное самолюбхе, тщеславге, или излишнее прекло- 
неше передъ авторитетами, чтобъ найдти эту озабоченность 
весьма естественной и понятной. Кто знаетъ и умеетъ ценить 
высота заслуги Шлёцера въ критической русской исторш, 
кто когда-нибудь самъ выступалъ впервые съ новымъ взгля- 
домъ — результатомъ добросовестныхъ трудовъ и мысли, 
вскормленной и взлелеянной съ любовью — передъ судъ людей, 
составившихъ себе заслуженное имя въ науке, уже много для 
нея сделавшихъ и опытныхъ, тотъ не обвинитъ Круга. Не 
надо забывать, что Шлёцеровъ «Опытъ Русскихъ Летописей* 
(РгоЬе Ш8818сЬег Аппа1еп. 1768. ВготЬ. шн! СбШпдеп) , по 
собственному его признанно, указалъ ему дорогу въ уче- 
ныхъ занят1яхъ русской историей; онъ часто разсказывалъ, 
какъ объяснешя знаиенитаго критика были для него поучи- 
тельны и возбуждали его къ работе. Наконецъ, въ письмахъ 
къ Гаспари (въ Дерпте) и Якоби (въ Харькове) онъ приз- 
наетъ Шлёцера своимъ «единственнымъ совместнымъ судьей», 
приговору котораго, исключая, можетъ-быть, мелочей, онъ 
подчинится безусловно и безъ апеллящи. Весьма натурально, 
что суда такого человека онъ ожидалъ не совсемъ равноду- 
шно. Въ ноябре месяце 1805 года, Кругъ писалъ къ брату: 
«я думаю, что стропи судъ будетъ произнесенъ надо мной въ 
Гё'ттингене. Я во многихъ местахъ выказалъ ошибки Шлёце- 
ра, правда, большей частно не называя его, но онъ это по- 
чувствуетъ и мне за то отплатитъ. Впрочемъ, это ничего: я 
все-таки достигну своей последней цели, научусь, и въ буду- 
щее большее сочинеше внесу одни твердо основанныя по ложе - 
шя». Реценз1Я Буле, где въ несколькихъ местахъ проводится 
параллель между Шлёцеромъ и Кругомъ и отдается послед- 
нему преимущество, смутила его. Въ начале 1806 года, онъ 
писалъ въ одномъ письме: «Фусъ сообщилъ мне Московсюя 
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Ведомости; помещенная здесь реценз1я верно наделаетъ мне 
много вреда. Параллели между Шлёцеромъ и мной дерзки 
и непременно заставятъ его выискать множество ошибокъ въ 
моемъ сочинеши. Я совершенно убежденъ въ невозможности 
когда-либо соперничать съ Шлёцеромъ». Даже письма I. 
Мюллера и Карамзина не могли успокоить Круга, что видно 
изъ последующего письма его къ брату. 

Въ конце ноября 1805 года, Кругъ написалъ къ Шлёцеру 
письмо и посла ль свою книгу. Ответъ (въ марте следующего 
года) самымъ пр1ятнымъ образомъ обманулъ его тревожный 
-ожидашя. Письмо во многихъ отношешяхъ замечательно. Оно 
делаетъ честь Шлёцеру и определяетъ значеше книги Круга 
въ нашей тогдашней исторической литературе. «Ваше сочи- 
неше», писалъ Шлёцеръ, «меня поразило! Со временъ Байера, 
это первое сочинеше о древней русской исторш въ целой Рос- 
ши, написанное не только разумно , но съ настоящей критикой 
и со всей необходимой начитанностью въ иностранныхъ источ- 
никахъ; и такъ, первое сочинеше такого рода черезъ семь де- 
сять слишкомъ летъ! Поэтому, сами вы для меня — замеча- 
тельное явлеше, что и даетъ мпе смелость просить васъ сооб- 
щить мне о себе ближайш1я сведешя, а именно, въ Россш ли 
вы родились? Какъ напали вы на изучеше древней русской 
исторш? Откуда пршбрЬли вы ваши несомненный познашя и 
т. д. Я спрашиваю васъ не изъ пустаго любопытства; можетъ- 
быть, я буду иметь случай сделать изъ этихъ данныхъ пр1ят- 
ное для васъ употреблеше». Съ темъ вместе Шлёцеръ обе- 
щалъ Кругу написать въ мае подробный отчетъ о его книге и 
прислать экземпляръ рецензш. 

Эта нетерпеливо ожидаемая Кругомъ реценз1я наконецъ 
появилась въ октябре 1806 года въ «Гёттингенскихъ Уче- 
ныхъ Ведомостяхъ» (№ 163). Выписываемъ изъ нея самое 
интересное. 
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Изчисливъ недостатки сочинешя, касаюпцеся Формы его, а 
а именно : неправильное заглав1е , безпорядочное изложеше 
предмета, отсутствге оглавлешя, указателя и т. д., Шлёцеръ 
переходитъ къ изчислешю достоинствъ. «Они», говорить Шлё- 
церъ, «важнее. Настоящее заглав1е этихъ двенадцати листовъ 
было бы следующее: Критичесшя изследоватя отдельныхъ 
местъ Несторовой летописи (места о древнихъ монетахъ, ко- 
нечно, составляютъ значительную часть). И эти изследоватя, 
съ гёхъ поръ, какъ русская литература лишилась Байера 
(ум. 1738), первый въ этомъ роде, написанныя и напечатан- 
ный въ самой Россш, следовательно, первыя и до сихъ поръ 
единственныя, спустя 67 летъ. Они отличаются двумя вещами: 
действительной ученой (только слишкомъ часто смелой) кри- 
тикой, и основательной начитанностью въ иностранныхъ сочи- 
нешяхъ; этихъ двухъ свойствъ, какъ известно, недоставало до 
сихъ поръ всемъ безъ исключешя ту земцамъ,. занимавшимся 
своей древней историей. Г. Кругъ знакомъ со многими изъ 
этихъ сочинешй (иностранныхъ), пользуется ими прилежно и 
тщательно , и большею частно приводить подлинный слова 
источниковъ. Это не требовало извинешй, а, напротивъ. за- 
служиваем похвалы , и есть обязанность добросовестная исто- 
рика тамъ, где онъ долженъ быть критикомъ». 

«... Шлёцеръ задалъ много дела г. Кругу: иногда онъ 
(Кругъ) бываетъкъ нему несправедливъ, но очень часто его ис- 
правляетъ, поправляетъ и дополняетъ доводами, особенно мет- 
кими параллелями, который делаютъ честь его начитанности. 

«На 14 стр. авторъ сознается въ намереши оправдать те 
места летописи, который иные объявляютъ за подложныя. 
Это, конечно, относится въ особенности къ сказкамъ, отъ 
которыхъ хотятъ очистить достопочтеннаго Нестора? Наме- 
реше похвально, только не надо осуществлять его насильст- 
венно... О другомъ важномъ пункте взгляды рецензента и 
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автора еще различнее. Г. Кругъ уверенъ, что Росш рано 
стояла уже на гораздо высшей степени образованности, чемъ 
мноие думаютъ, и, чтобъ осуществить эту любимую мечту, 
онъ выводить изъ своихъ толковашй ип роизвольной выборки 

4 

летописныхъ месть доказательства древности, велич1я, могу- 
щества и образованности, где друйе, вследств1е живаго обзора 
тогдашняго положешя вещей, ничего не находятъ, кроме новиз- 
ны, малости и дикости. Байеръ называлъ это 1ПУвп1о са!то 
паует аеМсаге; принимать мимоходный хищнически набегъ 
5а прочное завоеваше, и даже заключать отсюда о постоянной, 
дружественной связи между грабителями и ограбленными — 
значитъ поступать подобно генеалогу, который произвелъ ро- 
доначальника одной Фамилш въ полковники на томъ основанш, 
что по одному свидетельству этотъ родоначальникъ прибылъ 
въ страну во главе полка (въ должности барабанщика). Ре- 
цензента не можетъ себе представить, чтобъ люди, живппе до 
Рюрика далеко на сЪверъ влево и вправо за Смоленскомъ, 
были много лучше Каждакскихъ островитянъ и обитателей 
пролива Ну тки, какими ихъ нашли еще недавно. Все три были 
въ совершенно одинакомъ положенш, разделены на маленьтя 
кучки, безъ тесной связи между собою, безъ сношешй съ дру- 
гими , отделены отъ всехъ образованные народовъ , притомъ 
подъ суровымъ небомъ, где зародышъ человеческаго разви/пя, 
лежаний и въ нихъ столько же, какъ и во всехъ другихъ лю- 
дяхъ, никакимъ образомъ не могъ развернуться безъ чужой 
помощи извне. Конечно, г. Кругъ не разделяетъ мнешя не- 
которыхъ русскихъ и венгерскихъ староверовъ , будто позо- 
рятъ народъ, когда ему говорятъ, что предки его не были та- 
те же цивилизованные люди (§а1ап18 Ьоттез), какъ они те- 
перь — другими словами, что порочатъ человека высокаго ума, 
въ шесть Футовъ роетомъ, когда говорятъ о немъ, что онъ 
быль некогда неразумнымъ и маленькимъ ребенкомъ? Напро- 
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тивъ, какая слава озаряетъ русское государство, когда возни - 
кновеше его представ ляютъ какъ оруд1е Провидешя, предназ- 
наченное украсить обширный впръ, быть-можетъ , въ продол - 
жеше тысячелетШ остававшийся пустыней , и мало - по - налу 
изъ Мери, Веси и Древлянъ, и т. д. сделать Русскихъ! 
Но при такихъ услов1яхъ образоваше , и после Рюрика , дол- 
жно было идти чрезвычайно медленно... 

«. ..Авторъ объявляетъ, что за этой книжкой выйдутъ еще 
две или три. Почему не шесть, почему не двенадцать? Жатва 
обильна. Пусть онъ поверяетъ и исправляетъ Шлёцера, пока 
Шлёцеръ можетъ писать: при этомъ выиграютъ обе стороны — 
но это не важно — при этомъ выиграютъ истина и достоинство 
русской исторш». 

Эта реценз1я делаетъ темъ более чести Шлёцеру , что во 
второмъ письме къ Кругу онъ откровенно признался , что его 
изслёдовашя задели его самолюб1е. 

Въ то время , какъ со всехъ сторонъ сыпались доказатель- 
ства хорошаго впечатлешя, произведеннаго книгой, Кругъ 
усердно работалъ надъ второй частью своихъ нумизматичес- 
кихъ наследований, и въ начале марта 1806 года представилъ 
Академш первый отделъ своихъ изыскашй о гривне, подъ 
заглав1емъ : сАЪЬатИшц; йЬег (Не Оптаа. Ег81ег ТЬеН. Уоп 
йег Сптева а1я НакзсЬпшск йег аИеп Киззеп» (Разсуждеше о 
гривне. Часть первая. О гривне, шейномъ украшенш древнихъ 
Руссовъ) . Еще въ конце года Кругъ намеревался напечатать 
это разсуждете — вторую часть прежняго труда. Но другой 
предметъ отклонилъ его внимаше и надолго овладелъ имъ. Это 
была русская хронолоия, до того времени исполненная ошибокъ 
и неправильностей. Для подобной работы, Кругъ имелъ все 
нужныя качества и знашя. Чт5 его побудило ею заняться — 
неизвестно. Вероятно, Шлёцеръ далъ первый толчокъ своимъ 
письмомъ и реценз1вй. 
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Отъ русской хронолопи Кругъ перешелъ къ византШской, 
но когда и какъ — тоже неизвестно. Въ 1810 году, появилось 
его знаменитое сочинете «КгШзсЬег УегзисЬ гиг АиЯЛгшцг 
Лег ВувапИшвсЬеп СЬгопо1о§1е». Имъ не только исправлены и 
приведены въ ясность несколько сотъ хронологическихъ дан- 
ныхъ , дотоле нев*рныхъ и ошибочныхъ , но , чтб несравненно 
важнее— съ помощью этой пов*рки былъ пролить новый св*тъ 
на мнопя историческ1Я собьгпя , на которыя смотрели непра- 
вильно , потому что хронолопей занимались слишкомъ поверх- 
ностно. Крещеше Ольги, договоры Олега и Игоря съ Грещей, 
защищены такимъ образомъ навсегда отъ скептическихъ напа- 
докъ. Перв'Ъйыпе знатоки византШской исторш въ ЕвроиЬ: Гее- 
ренъ, Шлоссеръ, Рюсъ, Гюльманъ, Газе, отозвались о сочи- 
ненш Круга въ самыхъ лестныхъ выражетяхъ. Въ такомъ же 
тоне появились и друпя рецензш. Мнопе ученые воспользо- 
вались книгой въ своихъ сочинешяхъ. Несмотря на то, резуль- 
таты изсл'Ъдовашй Круга о византШской хронолопи почему-то 
не сделались общеизвестными, такъ что въ послфдшя десяти - 
лепя вышло много книгъ въ Россш , Германш и Францш по 
исторш среднихъ вЪковъ вообще , н по нЬкоторымъ частямъ 
русской и византШской государственной , церковной и юриди- 
ческой исторш , въ которыхъ изыскатя Круга вовсе не были 
приняты въ соображеше. Не только у йзв*Ьстныхъ, но даже у 
знаменитыхъ писателей находимъ тому доказательства , даже 
до настоящаго времени. Это часто оскорбляло Круга. Ему было 
обидно, что книга его, которая такъ превозносилась за грани- 
цей, не произвела никакого впечатлФтя въ Академш; что онъ 
не получилъ за нее ни признательности , ни поощрешя ; что 
въ 1815 году онъ все еще былъ адъюнктомъ, а друпе, сто- 
явшее ниже его, давно его опередили; что самъ Карамзинъ не- 
достаточно обратилъ внимашя на его изслФдовашя , и только 
по его указашямъ исправилъ и дополнилъ первые томы своей 



I** 



84 

исторш , а Полевой даже и не читал» его книги. «Если такъ 
посту паютъ люди, которыхъ я назвалъ», нишетъКругъ: «можно 
ли ожидать, чтобъ друпе, до которыхъ это такъ близко не ка- 
сается, больше интересовались такими наследованиями? ИпрШ- 
детъ ли кому когда-нибудь въ голову перевести подобную книгу 
вполне , или въ извлечеши на русскШ языкъ , хоть бы иной 
могъ изъ нея чему-нибудь и поучиться? Печатаютъ же «мы 
не понимаемъ такой учености!» 1 ). И после того верь, будто 
такъ уже сильно желаютъ видеть издаше моихъ статей, кото- 
рый почти все критическаго содержашя! Разумеется, это одни 
слова ! Конечно , изъ этого еще не выходить , что мои изсле- 
довашя напрасны ; но я въ самомъ деле думаю , что полезнее 
употреблю время, пока еще могу работать, продолжая набра- 
сывать на бумагу результаты своихъ изыскашй , чемъ теряя 
его на перебелеше, пополнение промежутковъ вещами уже из- 
вестными, и на исправлеше корректуры». 

Этимъ некоторымъ образомъ объясняется, почему съ 1810 
года Кругъ не издалъ ни одного большаго сочинешя. Все, чтЬ 
имъ напечатано съ этого времени, ограничивается, кроме из- 
еледовашй Лерберга, небольшими статьями или извлечешями, 
которыя онъ , по особеннымъ случаямъ , сообщалъ изъ своихъ 
ученыхъ работъ. 

Византшская истор1я продолжала занимать его и после 1810 
года. Еще за два года передъ темъ (1808) , онъ предложилъ 
Академш объявить всю византийскую хронолопю предметомъ 
ученаго конкурса на академическую премао. Такъ какъ пред- 
ставленный сочинешя были неудовлетворительны, то Кругъ и 
Лербергъ предложили возобновить эту тему и продолжить срокъ 
конкурса до 1815 года. Но на этотъ разъ сочинешй вовсе не 



*) Наиекъ на «Догадки и ЗанЪчаш» С. Глинки, направленный противъ 
Шлёцера, гд* употреблена именно эта Фраза. 
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представлено (по емерти Круга, Акадевня решила поощрять 
изучение византШской исторш новыми конкурсами). Впрочемъ, 
результаты дальнМшаго язучешя ВизантШцевъ , по времени и 
трудамъ, которые у потребилъ на нихъ Кругъ, не представляютъ 
особенной важности. До насъ дошло несколько неболыпихъ раз- 
сужденШ и отдЬльныхъ тамъ-и-сямъ разс*янныхъ зам'Бтокъ ; 
множество ихъ содержится также въ обширныхъ добавлешяхъ 
къ обоимъ печатнымъ сочинешямъ ; они отчасти касаются и 
византШской нумизматики , которою Кругъ тоже долго зани- 
мался. Однимъ изъ важнЪйшихъ результатовъ его византШ- 
скихъ изсл*дованШ было открытие , что источникомъ для Не- 
стора служилъ Георпй Амартолъ. Въ послфдствш, г. П. Стро- 
евъ дошелъ до того же, результата другимъ путемъ. Во всякомъ 
случае, Кругу нринадлежитъ честь нерваго открыт Факта, 
столь важнаго для древней русской исторш и объяснения Не- 
сторовой летописи. 

Поел* 1810 года, изсл*дован1я Круга о русской исторш 
относились въ особенности къ до-татарскому пер'юду. Мысль 
обработать исторш одного изъ московскихъ государей , зани- 
мавшая его еще йъ 1805 году, въ посл*дствш была совершенно 
ос^влена. Тогдашнее состоите источниковъ и необработан- 
ность по времени первыхъ вопросовъ русской исторш , пода- 
вавшихъ поводъ къ самымъ нелФпымъ мнЬшямъ, сосредоточили 
все внимаше Круга на первыхъ в*кахъ русской исторш. Поел* 
нумизматики , хронолопи и византШской исторш , онъ сталъ 
изучать вопросъ о происхожденш Варяговъ-Руси. Съ неутоми- 
мымъ трудолюб1емъ и добросовестностью, который составляли 
характеристическую черту Круга , изучилъ онъ не только ви- 
зантШсме и русск1е источники, но и скандинавеше, множество 
средневЪковыхъ латинскихъ источниковъ , и въ послЪдствш 
даже восточные. Такимъ образомъ, онъ открылъ несколько но- 
выхъ свидЬтельствъ о происхожденш Варяго-Руссовъ; но глав- 

Ч. III. 8 
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ная заслуга его заключается въ тоиъ , * что онъ уже началъ 
понимать резкую нащональную и политическую противополож- 
ность, долго существовавшую между норманскими Руссами и 
восточными Славянами. Къ сожаленно, этотъ результатъ оста- 
вался недоступнымъ для другихъ , потому что Кругъ медлил* 
издашемъ своихъ ученыхъ трудовъ. Нельзя се б* представить, 
съ какимъ внимашемъ и терпетемъ онъ изучалъ источники, 
входилъ въ малейпня подробности избраннаго предмета, захва- 
тывалъ побочные вопросы , даже тате , которые имели самую 
отдаленную связь съ главной темой. Вотъ одинъ примеръ изъ 
многихъ : чтобъ правильно объяснять места изъ русскихъ ле- 
тописей, онъ не ограничился дознаниями въ церковно-славян- 
скомъ языке , прюбретенными въ Москве , а употребилъ на 
ближайшее съ нимъ знакомство еще два года въ Петербург*. 
Средства для изучешя церковно-славянскаго языка тогда были 
еще скудны; Кругъ решился на тяжкШ путь. Онъ началъ срав- 
нивать церковно- славянскую Библио (въ добавокъ по разнымъ 
чтешямъ) съветхимъ заветомъ семидесяти толковниковъ и гре- 
ческимъ текстомъ евангелШ. Такимъ образомъ прочиталъ онъ 
славянскую Библию четыре раза съ начала до конца, и только 
после такой работы считалъ свои сведешя достаточными для 
правильнаго уразумешя и точной передачи подлинныхъ словъ 
славянскихъ лЬтописцевъ. Этотъ тяжкШ трудъ не остался 
безплоднымъ , чтЬ видно изъ обстоятельныхъ толкованШ раз- 
ныхъ свидетельствъ летописи въ его статьяхъ. Кроме тога, 
Кругъ могъ вполне оценить достоинство древнейшихъ списковъ, 
отличающихся чистотой церковно -славянской конструкции и 
выражений ; не забудемъ , что издаше Остром1рова Евангелия 
тесно связано съ именемъ Круга. Число перечитанныхъ и со- 
бранныхъ имъ матер1Яловъ изумительно. Довольно взглянуть 
на бывпня у него подъ руками издашя славянскихъ, византШ- 
скихъ , латинскихъ и исландскихъ источниковъ и отметки въ 
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нихъ, чтобъ въ этомъ убедиться. Большую часть зр*лаго воз- 
раста провелъ онъ въ изучеши иностранныхъ источниковъ. 
Работа невидная и неблагодарная въ приложении къ первымъ 
четыремъ вЬкамъ русской истории , мало осв*щаемымъ ино- 
странными изв*ст1ями! Когда Кругъ приступилъ къ обработке 
собранныхъ историческихъ матер1яловъ, ему уже минуло пять- 
десятъ л*тъ. Самаго трудолюбиваго ученаго не достало бы на 
обработку такого множества данныхъ , особенно съ той обсто- 
ятельностью, какъ это д*лалъ Кругъ. А онъ въ добавокъ и 
утомился. Въ 1818 году, онъ писалъ къ одному изъ своихъ 
друзей (кажется, Эверсу): «Къ сожалею, я употребилъ слиш- 
комъ много времени на чтеше (источниковъ) , захватилъ слиш- 
конъ много, мои приготовлешя чрезъ м*ру расширились», мн* 
бы следовало ограничить собирате матер1яловъ; иное, можетъ- 
быть и многое останется теперь напрасно собраннымъ и не- 
доконченнымъ , даже и не начатымъ ; не достанетъ времени и 
силъ обработать. Я ужь не могу быть такъ же прилежнымъ, 
какъ былъ, и такъ и умру, не издавъ и десятой доли резуль- 
татовъ моего чтешя». Въ двадцатыхъ годахъ, Кругъ искалъ 
уже человека , который могъ бы привести въ порядокъ и из- 
дать его ученое иасл*д1е поел* его смерти. Отъ времени до 
времени , онъ еще самъ принимался за разные начатые свои 
труды, съ тЬмъ, чтобъ ихъ докончить; но силъ недоставало. 

Въ продолжеше академической деятельности, Кругъ покро- 
вительствовалъ и оказывалъ сод*йств1е многимъ молодымъ 
ученымъ , которые въ послЪдствш заняли почетное м*сто въ 
русской исторической литератур*. Вскоре поел* приняшя Круга 
въ Академдо , возвратился изъ Гёттингена любимый ученикъ 
Ав. Шлё'цера, А. И. Тургеневъ. Крукъ всячески старался 
направить его на ученую дорогу и серьёзно помышлялъ пред- 
ложить его въ адъюнкты Академш по части русской исторш. 
Но, по домашнимъ обстоятельствамъ Тургенева, это не состо- 
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ялось. Тогда Кругъ обратилъ внимаше на двухъ другихъ но- 
лодыхъ людей , которыхъ , между прочнмъ , Шлёцеровъ «Не • 
сторъ» пристрастилъ къ изучение русской исторш. То были 
Лербергъ , дерптскШ уроженецъ , и Эверсъ , при быв пи й изъ 
Германш и поселивпнйся въ Дерпт*. Съ первымъ Кругъ быль 
въ тесной дружба, которая завязалась съ 1805 года. Въ март* 
1807 года, Лербергъ, по предложендо Круга, былъ избранъ 
въ члены Акадевни по русской исторш. По смерти своего 
друга , Кругъ пздалъ его сочинешя подъ заглавхемъ : «Ш1ег- 
8исЫга§еп гиг Ег1аи1епга§ ёег аКегеп ОезсЫсМе Виз81ап<18 уоп 
А. С. ЬеЬгЬег§, е1с. 81. Ре1ег8Ъигд. 1816, ш 4». (Изсл*до- 
вашя, служащ1я къ объяснение древнейшей русской исторш 
А. К. Лерберга, и т. д. Санктпетербургъ. 1816 г.). Съ 
Эверсомъ Кругъ познакомился въ 1808 году, сдружился съ 
нимъ , и эта связь продолжалась слишкомъ двадцать л*тъ. Въ 
1808, и потомъ опять въ 1813 году, Кругъ очень желалъ 
ввести Эверса въ Академт, но попытки его были напрасны. 
Т*мъ не мен*е Кругъ успФлъ оказать Эверсу весьма суще- 
ственная услуги: защитилъ его противъ крутыхъ нападокъ 
Шлёцера и много сод*йствовалъ ему въ получеши каеедры въ 
Дерптскомъ университет*. Все это д*лаетъ т*мъ бол*е чести 
Кругу, что онъ не разд*лялъ ученыхъ уб*жденШ Эверса. На- 
конецъ, стараньями Круга, вступилъ въ Академно Френъ, 
основатель наукообразнаго изучешя мухаммеданскаго Востока 
въ Росши; г. Погодина тоже онъ зам*тилъ въ самомъ начал* 
его учено - литературной деятельности. «Такого критическаго 
ума и здраваго суждешя я еще не встречалъ между молодыми 
Русскими», писалъ онъ въ 1826 году къ одному изъ друзей, 
прочитавъ изсл*дован1я «О Происхожденш Руси», изданный 
въ 1825 году. Кругъ хот*лъ им*ть г. Погодина своимъ адъ- 
юнктомъ, въ 1826 году предложилъ въ члены-корреспонденты, 
а въ 1828 году въ адъюнкты А кадемш. Последнее, несмотря 
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на единогласное мзбраше, не состоялось. Такое же содействие 
оказывэлъ Кругъ Шегрену , который , по его предложение 
быль прннятъ въ сочлены Академш; г. Устрялову, избран- 
ному, по рекомендащн Круга, въ адъюнкты по русской исторш 
въ 1837 году. Словомъ, всехъ замечательныхъ и ученыхъ мо« 
лодыхъ людей , которыхъ занятая имели прямое или косвенное 
отношеше къ русской исторш, Кругъ поддерживалъ всеми си- 
лами, и старался упрочить и обезпечить ихъ дальнейшую уче- 
ную деятельность. Черта характера весьма почтенная, и, къ 
сожалешю, весьма редкая въ ученыхъ. 

Въ заключете очерка многообразной деятельности Круга 
на пользу русской исторш , остается сказать несколько словъ 
о его отношешяхъ къ покойному канцлеру Н. П. Румянцову. 
Они раскрываютъ не менЬе интересную и достойную уважешя 
сторону ученаго поприща Круга. 

Канцлеръ познакомился съ Кругомъ въ числе другихъ зна- 
токовъ и любителей русской исторш ; но ихъ сближеше нача- 
лось по смерти Лерберга, который былъ другомъ обоихъ. Съ 
этого времени тянется рядъ проектовъ и плановъ , задуманныхъ 
ими вместе , н которыхъ целью было подвигать изучеше рус- 
ской исторш. Однимъ изъ первыхъ предпр1ЯтШ , внушенныхъ 
Румянцову Кругомъ, было издаше византШскихъ источниковъ 
русской исторш, а именно Георпя Амартола и Льва Дьякона. 
По поручешю канцлера, Кругъ вошелъ для того въ сношешя 
съ элленистомъ Газе въ Париже (1813 и 1814). Газе ужь 
несколько летъ готовилъ издаше Льва Дьякона ; Румянцовъ 
вызвался взять на себя издержки . Цель достигнута не прежде 
1819 года. Друпя предпр1ят1Я, сюда относяпияся — издаше 
многихъ ненапечатанныхъ ввзантШскихъ источниковъ , поиски 
въ библштекахъ Англи и собрашяхъ рукописей въ монастыряхъ 
Аз1и, приведете въ известность византШскихъ рукописей въ 
Испанш — все это осталось неисполвеннымъ за смертью Ру- 
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мянцэва. Только часть этяхъ плановъ — издате Пселля и 
Амартола, приводится въ исполнен 1в теперь. Кругъ быль ду- 
шою этихъ нредпр1ятШ и велъ по нимъ переписку съ европей- 
скими учеными и духовными особами въ Константинополе и 
Азш. Потомъ Румянцовъ обратилъ внимаше на классичесте 
греко-римсме памятники и оппсашя южной Россш, и усердно 
собиралъ босФорсш медали и друпе памятники. И въ этомъ 
Кругъ былъ егог советникомъ и органомъ. Изданное по этому 
предмету на счетъ канцлера маловажно въ сравненш съ темъ, 
что онъ задумалъ. 

Кавказъ сделался для него тоже предметомъ любопытства. 
Онъ хотелъ узнать его историо съ помонцю ор1енталистовъ, 
а въ последствш и арменистовг. Когда утраченная въ подлин- 
нике хроника Евсев1Я была найдена въ армянскомъ переводе, 
у него родилась надежда отыскать и другихъ недошедшихъ 
до насъ классическихъ писателей въ такихъ же переводахъ. 

Известно, съ какою ревностью канцлеръ собиралъ и изда- 
валъ памятники церковно- славянской литературы. О каждоиъ 
пр1обретен1и такого рода онъ сообщалъ Кругу, который под- 
держивалъ его страсть, указывалъ на лингвистическую важ- 
ность техъ изъ нихъ , которые не представляли ничего 
особеннаго для исторш, и обратилъ внимаше канцлера на 
заграничный церковно-славянсмя рукописи, напримеръ, па- 
рижск1я. По рекомендацш Круга, Румянцовъ поручалъ мнопя 
весьма важныя работы Востокову — напримеръ, издате Остро- 
М1рова Евангел1я. Чрезъ Круга Румянцовъ познакомился съ 
Френомъ, къ которому былъ очень хорошо расположенъ. Уз- 
навъ, что восточный литературы могутъ многое прояснить въ 
древне русской исторш иэтнограФШ, Румянцовъ началъ соби- 
рать восточный монеты и рукописи, и изъявилъ готовность 
напечатать ихъ целикомъ пли въ извлечешяхъ . Задумано со- 
брате восточныхъ известш о Норманнахъ, Славянахъ, Волга- 
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рагь, Козарагь, Монголагь, Татар а гь, Грузинахъ I лругнхъ 
иавказскихъ народахъ. Канцлеръ хотелъ печатать его на свой 
счетъ. Веети дело поручено Кругу, который для этого вошел 
въ сношешя со многими ор1енталистамн и другими учеными. 
Съ смертью канцлера это предприятие разстроилось. На день- 
ги, посланные Руманцовымъ къ Сенъ -Мартену для предполо- 
женная издашя, готовится теперь собраше однихъ византШ» 
скихъ известШ. 

История генуэзскихъ колоши у Чернаго моря также живо 
интересовала канцлера. Съ нею быль тесно связанъ вопросъ 
о древнейшихъ торговыхъ еношешяхъ между Европой и Аз1ей 
черезъ Россш — сношетяхъ, который опровергались некото- 
рыми учеными, между прочимъ, Шлёцеромъ, и существовате 
которыхъ потомъ сделалось несомненно, особенно съ г&хъ 
поръ, какъ ближе познакомились съ восточной нумизматикой. 
Канцлера занимала мысль составить истордо древней русской 
торговли. Много было сделано для собрашя нужныхъ св-Ьд*- 
Н1Й; но результаты не соответствовали ожидашямъ. Изследо- 
вашя отношенШ Ганзы къ Новгороду, Лифляндш, ЭстЛяндш 
и т. д. были обильнее последствиями. Къ сожалению , наука 
не могла извлечь изъ нихъ пользы, ожиданиой канцлеромъ. 
И во всехъ зтихъ предпр1ят1яхъ Кругъ игралъ важную роль. 
Онъ велъ переписку съ учеными Генуи, вызвался доставить 
канцлеру коти съ геограФическихъ картъ, составленным» въ 
средше века Итальянцами; по порученпо канцлера, сносился 
съ германскими учеными для отыскашя свидетельствъ о древ- 
нейшей русской торговле, и по его предложешю и выбору 
былъ посланъ канцлеромъ молодой ученый въ Гермашю, для 
разъяснетя исторш сношешй Ганзы съ Росшей, 

Наконецъ, нельзя пройдти молчашемъ участие Круга въ 
предположенномъ Румянцовымъ издаши русскихъ летописей, 
и Археографической эвдпедицш археолога П. М. Строева. 
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Въ ноябре 1813 года, министръ наролнаго просвещенш, 
Разумовский, словесно сообщилъ Кругу, что канцлеръ пода- 
рилъ Академш 25,000 руб. асе. для издашя русскигь лето- 
писей. Вместе съ темь, министръ предложилъ Кругу принять 
на себя это издаюе по плану Шлёцера. По этому случаю, 
Кругъ, спустя несколько времени, подалъ министру записку, 
гд^ подробно изложилъ причины, по которымъ не можетъ при- 
нять на себя издашя, самый планъ его, свои предположешя о 
тонъ, какое другое полезное употребление можно бы сделать 
изъ этихъ денегъ, еслибъ издате летописей не состоялось; 
наконецъ, взглядъ на причины, препятствовавшая у насъ въ то 
время развитш историческихъ наукъ вообще и русской исторш 
въ особенности. Эта записка — важный исторически документъ 
для исторш русскаго просвЪщешя. Она показываетъ , какъ 
быстро оно у насъ идетъ и съ какой заботливостью правитель- 
ство устраняетъ всё замеченный нрепятств1я къ преуспеянию 
язучешя русской исторш. Мы не имеемъ никакого понят1я о 
тёхъ трудностяхъ, съ которыми должны были бороться наши 
ученые, какихъ -нибудь тридцать летъ назадъ. 

Йзложивъ, катя услов1я долженъ совмещать въ себе изда- 
тель русскихъ летописей по мысли Шлёцера, Кругъ говорить: 
«Эти услов1я, какъ они ни необходимы, редко бываютъ соеди- 
нены въ одномъ лице, и нужны совершенно иныя обстоятель- 
ства, чемъ теперешшя, чтобъ молодые Руссте решились 
лишь попробовать пршбрести хоть некоторый изъ нихъ. На 
мне лежитъ обязанность доказать то, чтб я говорю , и пока- 
зать, почему это такъ. Но, чтобъ иметь возможность это 
делать , я позволю себе, какъ это ни тягостно, сказать вашему 
сиятельству несколько подробнее о савгомъ себе, потому толь- 
ко, что я, разумеется, знаю лучше свое положеше, чемъ дру- 
гихъ». Разсказавъ свою ученую деятельность , изданный со- 
чинения и лестные отзывы о нихъ и за границей, Кругъ про- 
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должаетъ: «Въ Росеш же — еовсЪмъ другое! Быть-можетъ, 
скажутъ: это происходить оттого, что мои сочинетя написаны 
на жностранножъ языке. Но первая ноя книга уже въ 1807 
году вышла въ русскою перевод*; а кто ее зеаетъ , я кто 
читаетъ?*. . . 

Отказываясь отъ нздашя летописей летами, разными на- 
чатыми и предположенными работами, и предлагая поручить 
это д*ло Эверсу и какому-нибудь ученому изъ Русскигь, Кругъ 
находилъ возможнымъ въ с луча*, если издаше летописей по* 
чему-либо окажется неудобнымъ, употребить внесенный канц- 
леромъ деньги на полное издаше иностранцевъ , писавшнхъ о 
Россш съ XIII до конца XVII века , или на издаше Георпя 
Амартолы. 

Археологическое путешеств1е Строева насчетъ Академик 
определено въ 1828 году. За два года передъ темъ, Акаде- 
М1Я, по предложена Круга, избрала гг. Строева и Погодина 
въ свои члены корреспонденты. Ужевъ 1817 и 1818 годахъ, 
г. Строевъ объездилъ, по поручению канцлера, мноия губер- 
нш для изследовашя монастырскихъ архивовъ и библштекъ. 
Въ 1823 году, онъ представилъ Московскому обществу исторхм 
и древностей россШскихъ , кате важные результаты можетъ 
иметь путешеств1е по внутренней Россш для русской исторш 
и церковно-славянской литературы. Въ последствии, онъ пред- 
ставилъ свой планъ Академш и просилъ ее сделать для него 
возможнымъ такое путешествхе. На Круга возложено было 
представить объ этомъ докладъ. Кругъ вполне одобри лъ про- 
ектъ г. Строева, вследствие чего Академ1Я приняла предложе- 
ше и археографическое путешеств1е, имевшее так1я важный 
последствгя для изучешя древней Руси, состоялось. Однимъ 
изъ результатовъ его было собрате драгоценныхъ историко- 
юридическихъ актовъ, значительная часть которыхъ издана 
въ четырехъ томахъ Археографической Коммиссхей подъ наз- 
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вашемъ: «Акты, собранные въ архивахъ и библютекахъ Рос- 
с1Йской Имперш Археографическою Экспедищею». 

Наконецъ, Кругу же обязана некоторымъ образомъ наука 
образцовымъ издашемъ «Каталога Румянцовскаго Музея» Во 
стоковымъ. Когда Румянцовшй Музей поступилъ въ казенное 
ведомство, братъ покойнаго канцлера предложилъ Кругу при- 
нять на себя его заведоваше, но Кругъ отказался и рекомен- 
довадъ на это место Востокова. Заслуги последняго известны 
всему русскому ученому м1ру и въ жизни Круга, конечно, 
не последнюю светлую точку представляетъ благородное по- 
кровительство такой ученой знаменитости. 

Вотъ очеркъ ученой и служебной деятельности Круга на 
пользу русской исторш. Его частная жизнь, его, такъ ска- 
зать, неоффишяльныя отношешя не вошли въ составъ его бн>- 
граФш, изданной вместе съ его посмертными учеными тру- 
дами. Мы думаемъ, что г. Кунигъ поступилъ весьма правиль- 
но, опустивъ эту сторону жизнеописашя Круга.. Не говоря 
уже, что домашняя, частная, субъективная жизнь Круга елиш- 
комъ близка къ нашему времени и потому не можетъ быть пе- 
редана вполне и правдиво, она, какъ намъ кажется, и не име- 
етъ особеннаго интереса для большинства читателей, исключая 
техъ, которые были близки къ покойному и связаны съ нимъ 
дружбой. Кругъ былъ попреимуществу изследователь, кри- 
тикъ, а не историкъ. Онъ виделъ въ своихъ изыскашяхъ не- 
обходимое приготовлеше къ критической русской исто- 
р1И, и съ любовью остановился на предварительной разработке 
Фактовъ. Вотъ почему объемъ его изследованШ мало -по -мал у 
съуживался и, наконецъ, ограничился первыми четырьмя ве- 
ками русской исторш. Оспоривать важность и необходимость 
критической исторш было бы странно въ наше время. И рус- 
ская и иностранная историчестя литературы слишкомъ убеди- 
тельно доказываютъ, какое огромное значение она имеетъ въ 
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развита исторнческаго смысла н какъ, посредствомъ мелоч- 
ной критики, по видимому, внчтожяыхъ подробностей, откры- 
ваются целыя исторически эпохи и возстановлается настояний 
смыслъ событШ, искаженныхъ вольной и невольной ложью со- 
временныхъ и последующихъ сказателей и писателей. Но, от- 
давая въ полной мере должную справедливость критической 
разработки исторш, нельзя не согласиться, что она только 
половина и даже, какъ мы осмеливаемся думать , второстепен- 
ная половина великой науки исторш. Это еа иодноние , проч- 
ный Фундамента, если хотите, ея внешняя оболочка, но еще не 
она* сама. Разработка данныхъ то же въ исторш, что техни- 
ческая сторона въ художествахъ , выработанный слогъ или 
стихъ вЪ изящной литературе. Ихъ взаимная связь и влгяше 
другъ на друга не подлежатъ ни малейшему сомнешю, но они 
не одно и то же. Художественная техника никогда не была 
доведена до той высоты, на какой теперь стоить — а искусст- 
во въ удадке; у насъ много людей, владЪющихъ стихомъ и 
прозой не хуже первоклассныхъ русскихъ повтовъ и прозаи- 
ковъ — а нетъ великихъ писателей. То же и въ исторш. Мо- 
жно съ величайшею подробностью изучить все исторические 
Факты и не быть историкомъ. Это потому, что исторгя не со- 
брате данныхъ въ ихъ хронологической последовательности 
и Фактическомъ сцепленш, такъ же какъ художнственное про- 
изведете не есть одно правильное сочетание теней, красокъ, 
звуковъ или словъ: она живое откровеше народнаго духа, его 
характера и наклонностей, достоинствъ и недостатковъ , какъ 
они определились въ действительности , подъ вл1ятемъ тысячи 
внешнихъ условШ. Истор1я въ этомъ высшемъ значенш есть 
не только повесть о бывшемъ, но разумете настоящего, чая- 
те будущаго. Это физшлоия историческихъ типовъ, изучете 
человека въ его определенномъ дЬйствительномъ были. Она 
даетъ непосредственное сознате народности, и потому воспи- 
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тываетъ, развиваетъ , укрепляешь и освежаешь народные 
духъ..Съ техъ поръ, какъ существуетъ история въ первона- 
чальной Форм* песни, сказки, предашя, до ея теперешних* 
колоссальныхъ, величественныхъ размеровъ, она везде и все- 
гда, сознательно и безсознательно имела это значение. Правда, 
степень развита, потребности времени, господство разныхъ 
философскихъ школъ, наконецъ, б&льшая или меньшая дарови- 
тость писателей, нередко искажали и затемняли это призваше 
исторш. Въ ней искали прямыхъ уроковъ, но она не настав- 
ница съ указкой въ рук*; изъ нея черпали доказательства не- 
преложной справедливости самыхъ различныхъ мненШ,.си- 
стемъ, началъ, направленШ: она опровергаетъ и подтверж- 
даешь всё и потому ни одного не отстаиваетъ , ни одного не 
исключаетъ, какъ бы смеясь надъ ограниченностью и узкостью 
людей. Ее строили по готовымъ схемамъ, любимымъ мыслямъ, 
делали ее ареной и судьей всехъ литературныхъ , философ- 
скихъ и политическихъ споровъ; но она выше всего этого. 
Истор1Я не даетъ готовой Формулы на вечные веки , не соз- 
даетъ определенной системы, не вмешивается въ прешя и 
распри людей, не снабжаетъ кодексомъ нравственныхъ пра- 
вилъ; какъ создаше искусства, она настроиваетъ , вырабаты- 
ваешь непосредственную основу человеческой деятельности, 
изъ которой выходятъ мысли и действия, даетъ смыслъ и тактъ, 
питаетъ живительными источниками нравственную природу 
человека, не стесняя его деятельности, не связывая его ума 
и воли. Истор1я возвращаетъ мысль изъ области отвлеченно - 
стей, въ которыя она охотно вдается, стремясь безпрерывно 
впередъ, въ м1ръ действительности, уравновешиваешь ея по- 
рывы съ услов1ями данной среды, которыми мышлеше слиш 
комъ часто пренебрегаетъ , въ ущербъ цельности , гармонич- 
ности человеческой природы, во вредъ плодотворной и энерги- 
ческой деятельности. 
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Написать исторш въ этою высшею» ея аначеиш, и крити- 
ческую исторш — дв* вещи разный. Повторяешь , оервая не 
жожетъ быть совершенна безъ второй, но вторая ея не заме- 
нить ни въ какомъ с луч а*. Каждая изъ нихъ идетъ , разви- 
вается своей дорогой, вдгёетъ своихъ деятелей и поборняковъ; 
об* дополняютъ, развнваютъ другъ друга, но не сливаются. 
То верно, что блистательная роль въ жизни и судьба народовъ 
не предстоитъ критической исторш: она такъ спещяльна, суха, 
такъ строга, что не можетъ быть предметомъ общаго благого - 
вФшя. Ей въ уд*лъ заслуженное уважеше небольшаго числа 
ученыхъ, исключительно занимающихся предметомъ. Всеобщ- 
ность, нравственное д*йств1е и вл1ян1е всегда будутъ принад- 
лежать исторш художественно-написанной, и только она мо- 
жетъ быть «священной книгой народовъ», по выраженио Ка- 
рамзина. Напрасно говорить некоторые ученые: погодите 
писать такую исторш; вотъ ней з следов энный вопросъ, вотъ 
необъясненное собьте; ихъ нужно сперва обработать крити- 
чески, и уже потомъ приняться за целое. Въ живой литера- 
тур* никогда не бываетъ и не можетъ быть такой постепен- 
ности. Никто не ждетъ другаго; всё делаютъ свое , потому 
что задача разная. Истор1я, въ ея высшемъ, нащональномъ 
значеши, есть складалище народныхъ верованШ, цветъ умет- 
веннаго и нравственнаго развит1я народа, его последнее слово 
въ данное время. Это нечто больше вернаго разсказа Фактовъ, 
и потому-то она не можетъ быть отложена до полнаго ихъ воз- 
становлешя и обработки. Въ этомъ смысл* принималъ исторш 
Карамзинъ. Критическая сторона «Исторш Государства Рос- 
сШскаго» слаба и недостаточна. Можно ли сравнивать прево- 
сходный изеледовашя Круга, Шлёцера, Эверса, Лерберга, 
Неймана съ разыскашями Карамзина? А между тЬмъ , его 
«Истор1я» ямеетъ огромную известность, воспитала несколько 
поколешй и занимаете одно изъ первыхъ месть въ летописяхъ 
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русскаго образоватя. Отчего? Конечно не вследствие букваль- 
ной верности разсказа событШ , непреложности выводовъ и 
заключенШ, темь менее вследств1е существеннаго достоинства 
основнаго взгляда автора. Въ ученомъ и историческомъ отно- 
шешяхъ, эта книга уже перестала быть авторитетом?,; были и 
во время ея появлешя люди , способные произнести объ ней 
такой же судъ. Но что ставило ее выше критики, что состав- 
ляете ея силу, дало ей великое значеше? — то, что она была 
первымъ и по времени довольно удачнымъ опытомъ создать 
народную и сторно. Ея нравственная сторона неизмеримо вы- 
сока. Она дала Карамзину силы победить невероятный труд- 
ности, совершить трудъ, въ матер1яльномъ отношении и теперь 
еще кажущШся невозможнымъ для одного лица при болыпихъ 
учеиыхъ средствахъ и пособ1яхъ. То же было и прежде? От- 
чего такъ преследовалъ Ломоносовъ Миллера и Шлёцера? 
Оттого, что онъ предчувствовалъ животрепещущее отношеше 
исторш къ народной жизни. Откуда взялись столько же эксцен- 
трически направлен1я въ изученш русской исторш после Ка- 
рамзина? Изъ того же источника. Вопросъ о происхожденш 
Руси, вопросъ о древней и новой Россш близко принимались и 
принимаются къ сердцу, потому что съ ними тесно связывали 
или связываютъ нащональные интересы. Эта связь бываетъ 
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более или менее груба, смотря по времени и степени образо- 
ванности; но она существовала и никогда не изчезнет'ь. Въ 
исторш, каждая сторона народной жизни, даже неимеющая 
всеобщаго значешя, требуетъ признашя и подобающего ей 
места именно потому, что последняя не курсъ философш , не 
математическое построете вечныхъ истинъ, а художествен- 
ное воспроизведете действительности и народнаго духа. Такое 
великое нравственное и общественное призваше исторш едва 
ли где нибудь такъ ощутительно, потребность ея такъ насто- 
ятельна, какъ у насъ. 
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... История, въ смысл* хуложественнаго воспроизведешя 
национальной жизни, какова бы она ни была, есть одинъ изъ 
сильнейшихъ двигателей цивилизащи, одно изъ самыхъ дейст- 
вительныхъ средствъ вывести сознаше изъ веками пробитой 
колеи общихъ, отвлеченныхъ воззренШ на путь це ль наго, жи- 
ваго, органическаго развитая. Эта роль предстоитъ и русской 
исторш. ВозрастающШ къ ней интересъ ясно показываетъ, 
какое направлеше начинаетъ принимать наша жизнь. Историей 
обозначается и все более и более будетъ обозначаться разви- 
Т1е нашего самосознашя, возмужаше чувства нащональности, 
укреплеше непосредственной, единственно твердой почвы де- 
ятельности и практическаго, простаго разумешя. 

Едва ли нужно доказывать, что, говоря о великой будущно- 
сти и значенш русской исторш, иы разумеемъ подъ ней не 
Фантасмагорш, который наивно выдаются некоторыми за рус- 
скую старину, ибо мысль сбилась съ пути , воззреше забыло 
и потеряло основное начало, вызвавшее его наружу, когда они 
схематизируются въ неподвижный рамки и ратуютъ съ своими 
противниками, не разбирая средствъ. Мы вполне понимаемъ, 
что можно смотреть на вещи различнымъ образомъ, и что он* 
непременно такъ и представляются, имея тысячи сторонъ и 
отражаясь розно въ различныхъ умахъ; но есть способы выра- 
жешя мнешй, которые лишаютъ последшя всякаго доверия, 
набрасываютъ на нихъ тень лжи и обмана. 

Чтобъ написать нащональную исторш, надо необходимо 
принадлежать къ народу по рожденш и воспитанно, ибо можно 
вполне изучить и понять генш чуждой народности, можно до 
известной степени имъ проникнуться или подъ него подде- 
латься, но непременно останется черта, более или менее ре- 
зкая, которая обозначитъ безконечное различие между кошей 
и подлинникомъ , какъ естественное отличается отъ искусст- 
венна™, непосредстэенно- присущее отъ пршбретеннаго и при- 
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вивнаго. Какъ нельзя дать гешй, талантъ , индивидуальную 
особенность! а только можно развить готовое и уже существу- 
ющее въ зародыше, такъ и нащональиый типъ, умъ, складъ, 
гешй можно развить, а не пршбрести. Правда, некоторые 
противополагаютъ у насъ народное человеческому, искусст- 
венное не естественному, а патр1архальному, безсознательное 
разумному. Но мы говоримъ не объ этомъ хаос* понятШ и бли- 
зорукомъ непонимании вещей. Изъ того, что для некоторыхъ 
все разумное есть иностранное, сознательное — неестествен- 
ное, еще неследуетъ, чтобъ это действительно такъ было. 
Возвратимся къ Кругу, бюграФ1я котораго подала намъ по- 
водъ къ этому невольному отступлешю. Ученая и служебная 
его деятельность почтенна и поучительна, принадлежитъ Рос- 
С1И и составляетъ важную страницу въ исторш русской циви* 
лизащи ; но частная , внутренняя , невидимая сторона его раз- 
вит1Я не имеетъ для насъ этого интереса. Онъ былъ замеча- 
тельный знатокъ, добросовестный изследователь русской исто- 
рш, но не былъ и не могъ быть у насъ историкомъ. То же 
должно сказать и о целой , более чЬмъ замечательной школе 
иностранныхъ ученыхъ , изучавшихъ Россш въ какихъ бы то 
ни было отношешяхъ. Безъ нихъ наука не получила бы у насъ 
такъ скоро права гражданства , не были бы заброшены те за- 
чатки критическаго изучешя насъ самихъ, которые успели уже 
пустить корни въ Россш, даже принести плодъ. Но ихъ ча- 
стная бшграФ1я есть достояше той нащональности, къ которой 
они принадлежали. Это для насъ не то, чъЬ бшграФ1Я замеча- 
тельныхъ Русскихъ. Подробности ихъ частной жизни, черты 
ихъ характера близки къ намъ , ибо въ нихъ выражаются наши 
успехи, степень развипя, хоропия и дурныя стороны — сло- 
вомъ, нашъ народный гешй. Въ ихъ нравственной природе, 
частной жизни, сношешяхъ, занятсяхъ, наклонностяхъ, симпа- 
ткяхъ и антипатшъ зародышъ и ключъ къ направленно и взгля- 
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дамъ, которые они принеся съ собой въ политическую , слу- 
жебную, ученую деятельность : внешнее I о*Фнц1яльное нахо- 
дится въ теснейшей органической свази съ внутреннею. 

Думаемъ, что, высказавъ такое мнеше, иы достаточно 
оградили себя отъ всякаго подозревдя въ пристрастш къ школ*! 
немецкихъученыхъ, которые въ продолжение прошлаго столе™ 
и начал* теперешняго создали науку русской нсторш , н пер- 
вые дали критическое, серьёзное направлеше изследовашямъ. 
Не переценивая игь безотносительнаго достоинства, не отри- 
цая ошибокъ и, можетъ-быть, пристрасти?, вкравшихся въ ихъ 
труды, мы, однако, не ножемъ равнодушно вспомнить о прн : 
диркахъ, насмешкахъ и обвинешяхъ, которыми ихъ окружали. 
Оскорбительно читать или слышать преднамеренно-невыгодныя 
разсуждешя объ нихъ въ наше время , когда , благодаря ихъ 
предварительнымъ трудамъ , и пройдя чрезъ ихъ школу , мы 
наконецъ сами доросли до способности и возможности идти 
далее, понимать себя яснее, и, следовательно, имеемъ все, 
что нужно для безпристрастной оценки заслугъ прежнихъ де- 
ятелей. Ничтожныя нападки такого рода, обличающая система- 
тическое унижеше действительныхъ достоинствъ , неподходя- 
щихъ подъ известный схемы и узк1я Формулы , не достигаютъ 
предположенной цели. Оне выказываютъ пристрастие и сла- 
бость , несовместимую съ убеждешемъ , ибо убеждеше не 
имеетъ нужды въ штукахъ , знаетъ свою силу , знаетъ , что, 
рано или поздно , за нимъ победа , и не унижается до всякихъ 
средствъ, чтобъ ее упрочить. Выдумывать небылицы наШлё- 
цера , Миллера , Лерберга и другихъ ученыхъ , писавшихъ о 
русской исторш, вместо того, чтобъ обнаружить ихъ действи- 
тельно слабыя стороны — еще не значить оказать услугу рус- 
ской исторш, найдти новый аргументъ въ пользу нашей народ- 
ности, или возбудить сочувств1е и уважение къ образу мыслей, 
идущему по такому пути. 
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Бюграод Круга нредставляетъ много поучительнаго для 
придирчивыхъ, пристрастныхъ порицателей школы, къ которой 
онъ принадлежа лъ. Онъ живо сочувствовалъ и всячески со- 
дМствовалъ всЬмъ предпр1ят1ямъ, имЪвшимъ целью историче- 
ское изучение Россш. Мнопя изъ нихъ ему обязаны своимъ 
вачаломъ, мнопя образовались ио его совету и мысли. Его суж- 
дешя объ историческихъ трудахъ, появившихся въ Россш, были 
всегда благосклонны , всегда поощрительны , потому что онъ 
принималъ къ сердцу все, что делалось для русской исторш, 
я содЬйств1емъ надеялся приготовить и вызвать бблыпее и луч- 
шее. Наконецъ, мывидЬли, что онъ постоянно покровитель- 
ствовалъ всёмъ молодымъ Русскимъ, сколько нибудь замЪча- 
тельнымъ по своимъ историческимъ или археологическимъ 
знашямъ и талантамъ. Это было почтенное лице, достойное 
полнаго уважешя и благодарности Русскихъ. То, чтб Кругъ 
сд*лалъ для русской исторш своимъ влгяшемъ , советами, по- 
кровительствомъ, столько же важно, какъ и его ученые труды, 
быть-можетъ, даже важнЬе. Приступимъ къ обозр-Ьнш этихъ 
трудовъ. 

Посмертный сочинения Круга (объ изданныхъ при жизни его 
мы уже говорили ; они не вошли въ разбираемую нами книгу) 
не могли быть напечатаны вполне и въ томъ вид* , какъ они 
найдены коммиселей. Одни служатъ дополнешемъ или продол- 
жешемъ его нумизматическихъ изслЪдовашй и византШской 
хронологш, и печаташе ихъ отложено до втораго изданы этихъ 
сочиненШ. Друпя состояли въ отдЬльныхъ зам*ткахъ, или пер- 
выхъ листахъ только что начатой работы. Число обработан - 
ныхъ вполн*, или отчасти, сравнительно меньше. Поэтому, 
было необходимо подробно ихъ разобрать, некоторый слить въ 
одно, разместить отдЪльныя заметки и матер1ялы по мЪстамъ, 
куда они относились. До какой степени хорошо выполненъ этотъ 
трудъ г. Кунигомъ, въ какой м^р* точенъ и удовлетворите лень 
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сделанный имъ выборъ изъ сочинешй Круга , можетъ судить 
только тотъ , кто такъ же близко какъ онъ знакомъ съ бума- 
гами покой на го. Мы можемъ говорить только о томъ , чтб ви- 
ды мъ. Впрочемъ, тщательность издатя, подробный отчетъ о 
каждой стать* , съ указашемъ , въ какомъ вид* она найдена, 
где, какъ напечатана, или почему оставлена (ССХХУ — 
ССЪУ). Наконецъ, начитанность и близкое знакомство изда- 
теля съ предметомъ — все это внушаетъ большое дове^е къ 
его труду и заставляетъ думать, что съ появлешемъ этой книги 
русская историческая литература обогатилась возможно-луч- 
шимъ издашемъ доселе ненапечатанныхъ сочинешй Круга. 

Сделаемъ по возможности полный обзоръ этихъ сочинешй, 
придерживаясь порядка, въ какомъ они изданы. 

1 ) «\Уег зш(1 (Не Магсотапш ипй ]Чогс1а1Ыпс1 ш Аеп ЗсЬгШеп 
йезХХ ипс1 X 1аЪгЬиш1ег1$ ?» Въ этой стать* разрешается во- 
просъ , каше народы должно разуметь подъ Маркоманнами и 
Нордалбинцами, упоминаемыми въ памятникахъ IX и X века? 
О Маркоманнахъ , известныхъ древнимъ , не говорится нигде 
съ половины пятаго века. Следовательно, къ нимъ это назваше 
относиться не можетъ. Кругъ доказываетъ , что подъ Марко- 
маннами разумелись въ это время Скандинавы. Последше могли 
получить это назваше потому, во первыхъ, что писатели сред- 
нихъ вековъ охотно придавали новымъ народамъ имена, изве- 
стный древнимъ писателямъ, желая темъ избегнуть варвариз- 
мовъ. Норманны, неизвестные древнимъ, переделаны въ Мар- 
ком а н но въ , упоминаемыхъ у классическихъ римскихъ писате- 
лей, какъ Баш переделаны въ Бас1, Норвежцы въ 1Чоп<м, 
Со1Ы въ ОеИ , Ко881 въ Ки&еш . Во вторыхъ , имя Маркоман- 
новъ могло этимологически означать жителей пограничной про- 
винции потому что тагса употреблялось не только въ смысле 
границы , но и въ значеши страны , прилежащей къ границе. 
Итакъ, это назваше шло къ Норма ннамъ, сопредельнымъ их- 
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церш Карла Великаго. Наконецъ средневековые читатели могли 
знать , что Норманны , подобно Маркоманнаиъ , состояли изъ 
разныхъ племенъ и потому такъ ихъ и назвали. Нордалбинцы, 
или Нордалбинги тоже назваше Скандинавов!», отъ пог<1 сЬверъ 
и На1Г, а1Г, ЬаШе — страна, край. 

2) «ИеЬег ешеп ЬашксЬпГШсЬеп СЬгопоцгарЬ ш Лег ВШПо- 
1Ьек Лег Епш1а§е, а1з еше уоп Деп ОиеНеп Лег ШкопзсЬеп 
СЬгошк т Лег акаЛегшзсЪеп ВШИоШек. Еш ВеЦга§ гиг КгШк 
йег Ки8818сЬеп ^Ьг-ВисЪег». «Никоновская Летопись», какъ 
известно, издана отъ Академш, первая часть самимъ Шлёце- 
ромъ (1767 г.), вторая Башиловымъ (1768 г.), потомъ, спу- 
стя 18 л*тъ, напечатаны постепенно остальныя шесть частей 
(1786 — 1792). Шлёцеръ иБашиловъ строго придерживались 
подлинника, не изменяя въ немъ ни буквы. А какъ текстъ былъ 
неисправенъ , то издаше исполнено грубыхъ ошибокъ , затем- 
няющихъ смыслъ летописи. Кругъ открылъ въ Эрмитажной 
Библиотек* ХронограФъ , принадлежавши стольнику Василью 
НикиФоровичу Собакину , и котораго подлинникъ , по сообра- 
жешямъ, написанъ въ половин* XV в^ка. Изъ сличешя текста 
«Никоновской Летописи» и Эрмитажнаго хронограФа , Кругъ 
выводить, что посл*днШ былъ однимъ изъ источниковъ первой, 
что списокъ хронографа исправнее академическаго списка «Ни- 
коновской Летописи» и можетъ служить къ исправлешю его 
ошибокъ. По поводу этого сличешя, Кругъ зам*чаетъ, осно- 
вываясь на предислов1и хронографа , что вставки , встречаю- 
Щ1яся въ «Никоновской Летописи» , заимствованы не изъ ви- 
зантШскихъ источниковъ, а изъ древнЬйшихъ славянскихъ хро- 
никъ , содержавшихъ въ себ* сербскую и болгарскую исторш 
и переводы изъ византШскихъ писателей. Это заигЬчаше столь- 
ко важное для исторш составления нашихъ летописей и оправ- 
дывающееся съ каждымъ новымъ открьгпемъ древнихъ славян- 
скихъ рукописей, потому заслуживаете особеннаго внимашя, 
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что сделано Кругомъ еще въ 1813 году. Онъ также одинъ 
изъ первыхъ оценилъ историческое достоинство хронограФОвъ. 
«Не только для «Никоновской Летописи» говоритъ онъ — «но 
и для другихъ нашихъ летописей, можно ожидать важныхъ 
результатовъ отъ сличетя съ хронограФомъ , не говоря уже о 
пользе , состоящей въ объяснена значешя словъ и вообще въ 
узнанш древности. Правда, собьтя, относящаяся собственно 
къ русской исторш , здесь обыкновенно описаны коротко ; но 
голый перечень существенныхъ обстоятельствъ умножаетъ ма- 
тер1ялы для критики, и сжатый разсказъ часто темъ бываетъ 
важенъ для изследователя , что даетъ еиу возможность узнать 

НевЪрНЫЯ ВСТаВКИ ВЪ ПОЗДН'ЬЙШИХЪ КОМПИЛЯЩЯГЬ и отделить 

исторически достоверное отъ произвольныхъ прибавокъ, исто- 
рическихъ распространенШ, неверныхъ, субъективныхъ пред- 
ставленШ» (стр. 110). 

3) «11еЪег (1еп поу^огосКвсЬеп Сгоз1оту88]». Весьма замеча- 
тельная и характеристическая статья, показывающая, какъ 
иногда произвольно обращались съ нашими летописными изве- 
ст1ями даже лучпие, добросовестнейпне критики русской исто- 
рш лЬтъ двадцать тому назадъ. Кругъ считаетъ извеспе о 
Гостомысле за басню, которую должно вычеркнуть изъ русской 
исторш. Но почему? Это подробно доказывается такимъ обра- 
зомъ : въ Гермаши не знали ничего о томъ , что Руссы были 
Норманны, народъ совершенно отдельный отъ Славянъ и 
Финновъ , и что они слились съ ними гораздо после своего 
прибыли. Уже въ XI веке Адамъ БременскШ, а въ XII веке 
Гельмольдъ, считали Руссовъ за природныхъ Славянъ. Въ са- 
мой Россш предашя о первоначальномъ различш этихъ пле- 
менъ должны были мало-помалу сглаживаться и наконецъ 
изчезнуть изъ народной памяти. Такимъ образомъ, въ XV 
веке , не было и помина о первоначальной противоположности 
Руссовъ и Славянъ. Въ XVI веке прибылъ въ Роеспо Гер- 
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берштейнъ. Онъ знал Гельмольдову летопись, по которой 
Руссы были крайнимъ славянскииъ плененемъ на востокъ, 
какъ Вагры крайнимъ славянскииъ плеиенемъ на западъ отъ 
Балт1Йскаго моря. Онъ слышалъ или читалъ, что, по мнЪнио 
нЪкоторыхъ, Варяжское море получило свое назваше отъ Ва- 
грш , и заключилъ отсюда , что наши Варяги пришли отъ со- 
племеннаго намъ народа Вагровъ, находя это объяснеше приз- 
вания бол-Бе вЪроятнымъ, ч*мъ предположеше , что Славяне 
обратились къ совершенно-чуждому народу. Вагры, следова- 
тельно, были для него синонимомъ съ Варягами, Алтенбургъ, 
Старградъ, отечествомъ Рюрика, который, переселившись въ 
Росспо, назвалъ новую свою резиденщю по имени прежней 
(Ладога, А1йа§еп, АМеу§оЬог§) , а вторую поел* нея Нов го - 
родомъ. Все это казалось ему простымъ и естественнымъ. Но, 
спросятъ читатели , какое же отношение имЪютъ эти ипотезы 
Герберштейна къ Гостомыслу? — А вогь какое. Это объяс- 
неше льстило ложному патрмтизму тогдашнихъ Русскихъ . Они 
не могли доказать его своими историческими источниками и 
прибегли къ иностраннымъ. Въ послЪднихъ упоминается о мно- 
гихъ славянскихъ князьяхъ, изъ которыхъ можно было сделать 
выборъ. Какой-нибудь Табомыслъ, Лих или ге§и1и§ ОЪо<1п1огит, 
о которомъ упоминается въ 862 году, не годился по молодости 
л*тъ. УдобнЬй былъ упоминаемый въ 844 году тех ОЬо<1п1огит 
Гостомыслъ; онъ, конечно, могъ дать ильменскимъ Славянамъ 
совЪтъ добыть князей изъ среды своихъ сосЬдей. Разъ этотъ 
Гостомыслъ былъ отысканъ Герберштейномъ и указаны его 
отношешя къ Россю : не мудрено было произвести его даже 
въ новгородше князья, или, по крайней м^р*, въ посадники. 
Друпе еще и гЬмъ не удовольствовались, а изъ Франкскихъ лето- 
писей выбрали двухъ другихъ оботритскихъ князей УШ и IX 
в$ка и сделали изъ нихъ Рюриковыхъ отца и д*да. Но послЪд- 
ше такъ же мало относятся къ русской исторш, какъ и Госто- 
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мыслъ. То есть, другими словами, новгородски Гостомыслъ вы- 
думанъ съ легкой руки Герберштейна. Нельзя не улыбнуться, 
читая все это. Въ XV, XVI и XVII векахъ пришеств1е Руси 
было у насъ нащональнымъ воцросомъ, и поводомъ была ипо- 
теза Герберштейна. Едва верится, чтобъ все это могъ написать 
Кругъ, ученый, столько осторожный и основательный въ сво- 
ихъ изследовашяхъ. Свидетельство о Гостомысле , очевидно, 
не выдумано Герберштейномъ , а взято имъ изъ туземныхъ 
источниковъ , какъ и всё его историчестя извесйя. Да и 
нельзя понять, почему именно Гостомыслъ и тожество его 
имени съ назвашемъ обот^итскаго князя такъ смутило Круга. 
Оно нисколько не противоречив его превосходнымъ замеча- 
тямъ о первоначальной противоположности Славянъ и Рус- 
совъ , о причинахъ и ходе постепеннаго обрусЁшя , или , пра- 
вильнее , славянизащи пришельцевъ. Гостомыслъ , новгород- 
ски старейшина , посадникъ , действительно могъ существо- 
вать , и память о немъ сохраниться въ предашяхъ , нисколько 
не мешая остальному. Нельзя доказать, что именно такъ было, 
какъ повествуютъ объ немъ позднейппе письменные памятники, 
но решительно нетъ никакого повода находить такое сказаше 
невероятнымъ, или невозможнымъ. А когда нетъ причины от- 
вергать известхе или свидетельство, надо его принять. Мало 
ли известШ , ничемъ недоказанныхъ ! Сколько историческихъ 
данныхъ обращено новейшей наукой въ миеы , тогда какъ они 
предашя ! Мы не ставимъ ей этого въ упрекъ , потому что 
весьма естественно было, открывъ новую, еще нетронутую 
сторону предмета, искать ее во всемъ , везде, даже и тамъ, 
где и тени ея нетъ. Критика завела процессъ со всей исто- 
р1ей , потребовала доказателГствъ происхождешя и древности 
отъ всехъ данныхъ и вычеркнула изъ области исторш те изъ 
нихъ, которые затеряли свои генеалогичесмя таблицы и оффи- 
щяльные документы рождешя. Много хлама и сора выметено 
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такимъ образомъ изъ исторш , но иного затронуто и живаго, 
органически связаннаго съ прошедшимъ, такого, которое дей- 
ствительно было , но не могло доказать своего существования 
иначе , какъ самьшъ Фактомъ бьпчя. Какъ все отвлеченное, 
абстрактное, такъ и эта критика — теперь пала. Поняли, что 
абсолютный иетодъ обсуждешя событШ и историческигь ма- 
тер1ЯЛовъ неверенъ, что данныя можно принимать или отвер- 
гать только разсматривая ихъ въ связи съ другими, а не подъ 
вл1яшемъ прихотливыхъ сомнешй , что наконецъ , мнопя изъ 
нихъ, особенно древнейпия , сохранивппяся въ предашяхъ , не 
столько важны по ихъ исторической достоверности, сколько 
по колориту, характеру, который уже самъ по себе даетъ жи- 
вое представ лете объ отдаленной эпохе исторш. Отмстила ли 
когда-нибудь Ольга Древлянамъ , какъ разсказываетъ лето- 
пись, или нетъ, такъ ли именно призвали Варяговъ соединен- 
ный племена — это не такъ важно. Положимъ, что это сказки, 
предашя, даже неимекнщя исторической основы. Но оне лучше 
множества другихъ исторически-несомненныхъ Фактовъ живо- 
писуютъ время , въ которое сложились , и въ этомъ смысле 
пред'ставляютъ богатый историческШ матер1ялъ. Разскажи Не- 
сторъ подробно имена вбехъ Древлянскихъ и иныхъ князей съ 
величайшею хронологическою и генеалогическою точностью, 
онъ не могъ бы оказать русской исторш большей услуги, чемъ 
поместивъ у себя рядъ народныхъ предашй. Конечно, эти за- 
мечашя нейдутъ къ сказанно о Гостомысле , которое само по 
себе не такъ важно. Но разобранная нами статья показываетъ 
тонъ , пртемы , точку отправлешя прежней русской историче- 
ской критики. Сколько нелепостей, какъ подумаешь , написано 
о русской старине — единственно потому только, что прини- 
мались за нее не такъ, какъ следуетъ! 

4) «Веше18 , <1а88 Лег АпГап§ Лея КизвьзсЬеп 81аа(§ шсЫ егя( 
ш с1а8 ДаЬг 862 копле ^езеОД, зопйега ш Лаз Ыиг 852 тйзяе 
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уогдегйск! шегДеп». Начало русскаго государства относится 
къ 852, а не къ 862 году. Михаилъ, сынъ веоФила, вступилъ 
на византШскШ престолъ въ 84*1 — 842 году (6350) , цар- 
ствовалъ 25 л*Ьтъ и 8 м*сяцевъ; следовательно, посл*днШ 
годъ его царствовашя 867, а 24-й годъ 866 отъ Р. X., 6374 
отъ сотворешя М1ра. Между тЬмъ, Несторъ относитъ 24-й 
годъ царствовашя Михаила къ 875 — 876 (6384) году, т. е. 
ставитъ его 10 лЪтъ позже, ч*мъ онъ въ самомъ дёлЬ былъ. 
Съ этимъ связана ошибочная хронолопя и всёхъ событШ рус- 
ской исторш, которыя Несторъ опредЬлилъ по годамъ Михай- 
лова царствования. Имя Руссовъ стало известно не въ 854, 
а въ 844; Рюрикъ съ братьями призваны не въ 862, а въ 
852. Откуда взялась эта ошибка? Несторъ почерпнулъ ее изъ 
греческой хроники, кажется, НикиФОра, Константинопольскаго 
патр1арха, которому не могъ не верить. НикиФоръ относитъ 
вступлен1е Михаила на престолъ къ 6360 году отъ сотворешя 
М1ра — и это последнее его извЪсше; съ этимъ свидЪтельствомъ 
Несторъ соображалъ хроиолопю своей летописи во все цар- 
ствоваше Михаила , безпрестанно ставя еобьтя десятью го- 
дами позже. Но хронологически данный, поел* Михайлова цар- 
ствовашя вЪрны въ летописи. Ихъ нельзя согласить съ преды- 
дущими, потому что переписчики и продолжатели брали хро- 
нологически показашя изъ другихъ греческихъ хроникъ , а 
не изъ той , которой придерживался Несторъ , и частью изъ 
точности, частью по незнанпо , оставили противор*чащ1я по- 
казашя рядомъ одни возл* другихъ. Такъ Василий вступаетъ на 
царство въ 6376 году, а въ 6384 году все еще идетъ счетъ по 
годамъ Михайлова царствовашя; крещеше Болгаръ повест- 
вуется то подъ 7, то подъ 1 7 годомъ того же царствовашя и т. д. 
5) «\Уе1сЬеш Уо1к §1еЫ N68101 йеп №теп Корлязи?» Подъ 
Корлязами Несторъ разум*лъ жителей Западной Франкской 
Имперш, которые назывались СагоНпде, Сайепяез, потому что 
ч. т. 10 
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опотмки Карла Великпго дольше царствовали во Франщи, ч*мъ 
въ Гермаши. Крои!; этого находпмъ въ статье объяснеше и 
другихъ названий Несторова изчислешя народовъ. Такъ подъ 
Фрязи должно, по мнешю Круга, разуметь восточныхъ, тев- 
тонскихъ Франковъ по сю сторону Рейна; земля волошская — 
Франщя, Волъхва — жители Нормандш; Галичане — соседи 
Мавровъ въ Испаши. Кругу было неизвестно ШаФариково объ- 
яснеше имени Волоховъ. Статья составлена въ 1824 году. 

6) «11еЬег йеп Игзргищ* йег ^юеп Ваадеп ип<1 УагЯ§ег». 
(Изследоваше о происхождеши имени Руссовъ и Варяговъ). 
Это критически разборъ свидетельствъ нашихъ и иностран- 
лыхъ источниковъ объ этихъ назвашяхъ, и оценка разныхъ 
толковашй ихъ. Существенное содержание ея следующее : Въ 
Бертинскихъ летописяхъ, подъ 839 годомъ, уже встречается 
имя ВЬоз : такъ называютъ себя чужеземцы , присланные отъ 
императора ОеоФила къ Лудовику Благочестивому. По его из- 
следованно , они оказались Шведами ; царь Гаканъ прислалъ 
ихъ къ веоФилу для заключешя дружбы. Но кто называлъ ихъ 
Россами? Откуда взяли это имя? Шлёцеръ думаетъ , что они 
принесли его съ собой отъ Чуди въ Константинополь. Но это 
невероятно. Если Чудь такъ называла ихъ, значитъ ли это, что 
такъ ихъ называли и все народы отъ БалтШскаго до Чернаго 
моря? Нетъ , Греки тогда уже знали имя Россовъ . Назваше Га- 
канъ не собственное имя, а титулъ, который имели тоже авар- 
сие и хозарсше князья, более известные въ Константинополе, 
чемъ Россы. Но кто же были эти Россы? Норманны. Это до- 
казывается свидетель ствомъ Л1утпранда и другими данными, 
изъ которыхъ вместе звдно, что подъ назвашемъ Норманновъ 
разумелись народы, говоривпие по-датски (сКшзк 1йп§а, 1Чоггаеп 
1йп§а или ^ггаепа) , то есть германсше жители Скандинавии. 
Назваше Руссовъ присвоено имъ Греками , назваше Норман- 
новъ — Франками, такъ что во второй половине IX и первой X 



ш 

века везде, где у Грековъ писалось Р&с, Франки. переводили 
ато имя словоиъ 1Чогташн. Изъ всехъ изследовашй Кругъ 
выводить , наконецъ , что Греки , а не Финны начали прежде 
употреблять имя Россъ (Рак, ^ооаю?) и придали его Норман- 
навгь. Несторъ нашелъ это имя въ греческой хроник* ; такъ 
называютъ Норманновъ византШсше императоры въ письмахъ 
евоигь къ Франкскимъ; такъ называетъ ихъ и ЛГутпрандъ. 
Почему не могли назваться имъ Норманны и въ 839 году (по 
свидетельству Бертинскихъ летописей они называли себя Рос- 
сами). Это имя, полученное отъ Грековъ, они не только удер- 
жали потомъ за собой , но назвали имъ и страну , въ которую 
призваны княжить ; его приняли и всё народы , подвластные 
русскимъ князьямъ. Чтб же именно побудило Грековъ назвать 
Норманновъ Россами? Л 1утпрандъ говоритъ , что это имя про- 
изошло отъ Физическихъ свойствъ Руссовъ , а Левъ Дьяконъ 
именно свидетельствуете , что имя Россъ употреблялось только 
въ просторЪчм. У Грековъ есть прилагательное ^обоюс, и рот^, 
которое очень близко къ греческнмъ назвашямъ Россовъ . Это 
прилагательное, обозначающее рыжШ цветъ волосъ Руссовъ, 
сменило прежде употребительное Сэт№с, которые уже не встре- 
чается ни разу въ сочинеши Константина Багрянороднаго <1е 
Сегетопиз и заменяется здесь словомъ ообаюс. Итакъ , Россы 
получили это название въ Грецш отъ красиоватаго цвета во- 
лосъ въ 838 г., когда впервые прибыли въ Впззнтио; отсюда 
это назваше распространилось далее, частью чрезъ самихъ 
Норманновъ, частью изъ Византии. Все эти выводы, исключая 
норманскаго происхождешя Руссовъ , теперь устарели и уже 
опровергнуты. Что имя Руссовъ впервые дано было въ Грецш, 
принято Норманнами и стало народнымъ — совершенно неверо- 
ятно, да кроме того имеетъ противъ себя историческая доказа- 
тельства. Такъ имена народовъ и племевъ не возникаютъ! 
Назваше Руссовъ — народное, племееиое; потому и втииоло- 
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гическое его происхождеше не вредставляетъ особенной важ« 
ности. 

Имя Варяговъ объясняется такъ: на служб* у римских* 
императоровъ издавна находились варвары, особенно Готы, 
подъ назвашемъ ГоейегаИ. Рядопъ съ этимъ назвашемъ появ- 
ляется назваше срар^оеуо1 (Гаг§аш). Подъ ними разумелись, ка- 
жется, Германцы, служивпие ммперш. Какое это слово? По 
всемъ вероят^ямъ , готское , ибо служащихъ Готовь было въ 
Константинополе более, чемъ остальныхъ варваровъ. А въ 
готскомъ языке есть два глагола , однозвучные съ этимъ ело- 
вомъ: Гагап — отправляться и Гаг]ап — грести. А какъ Готовъ 
часто посылали въ море, на которомъ они действовали почти 
исключительно веслами, и редко употребляли паруса; такъ 
какъ они , сверхъ того , соединяли въ одноиъ лице качества 
гребцовъ и воиновъ , подобно Скандинавамъ , то очень нему- 
дрено , что они рано стали сами себя называть Фарганами , то 
есть скорыми, ловкими гребцами (ЗсЬпеИгиЛегег) , и это наз- 
ваше потомъ перешло въ письменный языкъ. Позднейппе Ви- 
зантШцы называютъ этихъ Фаргановъ Варангами (Вараутчн). 
Въ первый разъ, это назваше встречается у Кедрена, за нинъ 
у Скилитца (оба жили во второй половине XI века) , который 
говоритъ , что простой народъ называетъ войско (шапиз тЩ- 
1ап$) варангами. Это назваше тоже народное. Варанги были 
Скандинавы, и въ старо- север номъ языке назывались Уоегш- 
§1аг. Но самое слово не скандинавское. Оно принесено воз- 
вращавшимися со службы изъ Грещи. Скандинавы были, какъ 
известно, искусные гребцы. Те изъ нихъ, которые служили 
визант1йскимъ императорамъ , проживали обыкновенно прежде 
въ Россш, где господствующимъ языкомъ въ XI веке былъ 
славянский. А какъ назваше варанговъ появляется не ранее 
XI века, то самое вероятное — говоритъ Кругъ — предполо- 
жить , что они принесли это назваше съ собой изъ Росши , и , 
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следовательно, одимологическаго объяснения его должно искать 
въ славянскомъ язык*. Въ само» д*л*, Варяги и Варанги 
одно и то же елово , если вспомнимъ , что я произносилось 
прежде какъ ангя. Какое же слово иогло служить корнемъ 
названию Варяги? Варить. По немъ названы Скандинавы, про- 
всяедившю отъ сЬвервыхъ народовъ, и по великому искусству 
и способности къ^мореплавашю названы скорыми, ловкими 
пловцами , Варягами. Двое писателей X в*ка переводить это 
вазваше (равно какъ и имя Фаргаиовъ) словомъ Дромиты 
(Дрорйш). Все вто объяснен!* весьма слабо и не выдерживаетъ 
даже поверхностной критики. Въ концЪ втораго тома, г. Ку- 
нигь навечаталъ свои иэсл'Ьдовашя о томъ же предмет*. Мы 
скажемъ объ втомъ въ [своемъ м*ст*. Здесь кстати будетъ 
заметить, что статья Круга, которой содержаше мы зд$сь из- 
ложили, включаетъ три различный монографии, написавиыя въ 
1816, 1819 и 1829—30 годахъ. 

7) «ИеЪег (Не 8ргасЬе йег Кивзеп нп IX шк1 X 1аЬгЬшм1ег1». 
Одна изъ существенныхъ заслугъ Круга, какъ справедливо 
замЪтилъ въ одномъ агЪсгВ издатель его посмертвыхъ сочине- 
В1й , заключается въ томъ , что онъ весьма подробно и ясно 
показалъ резкую противоположность Руссовъ и подвластныхъ 
имъ племенъ, продолжавшуюся около двухъ в*ковъ поел* при- 
аватя. Теперь это уже, конечно, не новость. Г. Погодинъ, 
въевоихъ «ИзслЪдовашяхъ, ЗамЪчашяхъ и Лекщяхъ», развилъ 
ату мысль въ малЪйшихъ подробности» и оттЬннлъ такъ р*зко 
скандинавскШ элементъ первой эпохи нашей исторш, что дальше 
идти въ этомъ направлении едва -ли есть какая-нибудь возмож- 
ность; многое, чтб несомненно принадлежитъ славянскому эле- 
менту, г. Погодинъ присвоилъ скандинавскому. Итакъ, въ 
этомъ отношеши труды Круга не обогащаютъ русской истори- 
ческой литературы новыми результатами. Но въ исторш рус- 
ской исторической критики тате результаты , хотя уже и из- 
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вестяые, во всякомъ случай очень замечательны. Въ стать*, 
которой заглавие мы выписали , Круп» доказываете противо- 
положность Руссовъ и Славанъ въ отношенш къ языку. Убеж- 
денный, что Руссы несомненно Скандинавы , Кругъ докааы- 
ваетъ , что и первоначальный русский яэыкъ быль не славян- 
смй, а скандинав СЕ1Й. Договоры съ Греками, по его мнение, 
написаны нагречеекомъ и норманнскомъ языкагь; законы были 
скандинавские; самая «Русская Правда» Ярославова заимотво* 
ваяа изъ скандинавски» источниковъ. Но этого мало; много 
словъ перешло къ намъ отъ Норманновъ — словъ, который мы 
теперь считаемъ за корениыя славянская, напримеръ, «вервь, 
вира, говядо, гость, гривна, гридинъ, людинъ, огнищанянъ, 
боляринъ, пенязь, скотъ, Т1унъ» и т. д. Отчего же Руссы 
ославянились и приняли славянскШ языкъ? Что могло побудить 
Ярослава написать свою «Правду» на туземномъ языке? Въ 
Европе причины романизащи германскихъ племенъ и забвеше 
ими природнаго языка можно объяснить высшей образованно- 
стью покоренныхъ племенъ и особенно влгашемъ христианства, 
которое заимствовано победителями отъ подвластный». У насъ 
не было ни той, ни другой причины: Славяне и Финны не были 
образованнее Руссовъ , и все были язычники во время при- 
звания . Следовательно, были друпя причины: перенесете ме- 
столребывашя съ севера на югъ, чрезъ что Руссы пришли въ 
ближайшее соприкосновение съ Греками , и связь игь съ гер- 
манскими племенами ослабла ; здесь , на юге , Руссовъ было 
несравненно меньше Славянъ ; этого не было въ Новгороде; 
браки съ Славянками ; но всего более содействовало славяни- 
зацш и здесь, какъ и въ Европе, введете хриспя некой веры. 
Темъ не менее оба языка , норманнешй и славяяшй , такъ 
долго существовали у насъ рядомъ , что они не могли не по- 
заимствоваться другъ отъ друга. Не забудемъ, что слишкомъ 
сто летъ прошло отъ призвашя Варяговъ до крещешя Руси. 
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Впрочемъ , эти языки не такъ воздействовали друга на друга, 
какъ римскШ и различные германсше д1алекты въ романскихъ 
гоеударствахъ , или англо-саксонсшй и норманскШ , представ* 
лявпие два д1алекта одного и того же языка. У насъ русекШ 
и славянскШ языки не слились, а только некоторые корни не* 
решли изъ одного языка въ другой. Число такихъ корней, пе 
решедшихъ изъ скандинавскаго въ славянскШ гораздо значи- 
тельней, во мнешю Круга, чемъ' обыкновенно дуиаютъ. Рез- 
кое различ1в между Руссами, Славянами, Финнами, и т. д. 
продолжалось еще долго въ XI веке , пока наконецъ всё они 
слились въ одинъ народъ. 

Несмотря на то , что эта статья содерярттъ въ себе , какъ 
мы уже сказали , мысли теперь общеизвестный , неоспоримый 
въ основномъ начале , но опровергнутый въ некоторыхъ ча- 
стностяхъ и приложешяхъ , она представ ляетъ большой инте- 
ресъ по самому способу изложешя. Ея первоначальное состав- 
лете относится къ 4822 году. 

8) «АЬ$1аттщц> иш! Егк1йпт§ еш^ег Ки8818сЬеп \Уог1ег т 
N08^8 СЬгошк шк1 1аго$1ау8 Оеве&еп». «Обыкновенно допу> 
скаютъ», говоритъ Кругъ въ начале статьи, «что съ принянемъ 
христианской веры мнопя греческ1Я слова перешли въ славян- 
скШ языкъ; точно также никто не отрицаетъ , что во времена 
моего ль ска го владычества множество татарскихъ словъ, кото- 
рыхъ прежде не было въ славянскомъ языке, получили у насъ 
право гражданства ; гораздо более возражений встречаетъ 
мнеше , что въ древнейшгя времена русскаго государства въ 
нашъ языкъ было принято множество германскихъ словъ, изъ 
которыхъ одни со временемъ опять изчезли , друпя же сохра- 
нились и по сдо-пору». Статья написана по поводу предпола- 
гаема™ яоваго издашя ^Словаря» РоссШской Академш , кото - 
рая , по мнешю Круга , слншкомъ мало обратила внимания на 
очевидно германское происхождение многихъ словъ. Къ такимъ 
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словамъ Кругъ относитъ: «князь, пеиязь, усерязь, витязь, 
шлягъ, стерлягь, пудъ, судъ, градъ, гридъ, рядъ, скотъ, 
хлебъ, шнекъ, полкъ, вира, месячина, дума, броня, мыто, 
мытарь, свекоръ, король, снедь, рыцарь, рухлядь, весь, ре- 
мень, люди, нетШ, ият1и, кнутъ» 1 ). Въ издаиныхъ трудахъ 
Круга находятся этимологическая изследовашя немнотихъ изъ 
зтихъсловъ, напримеръ, «князя, пеиязя, думы, ябетника, 
Т1уна» и т. д. Написана была еще статья объ «огнищанине», 
но г. Кунигь не поместилъ ея въ числе посмертныгь трудовъ 
Круга. Этимолога известны: «князь» отъ «копшц*», «пенязь» 
отъ «рГеппт§». Слова «дума» нетъ въ славянской библш. Сле- 
довательно , заключаете Кругъ , это слово вошло въ русски 
языкъ позже изъ германского языки , где корень Лот , Доет, 
Лает встречается' во многихъ германскихъ нар*чшъ съ темъ 
же первоначальнымъ значеньеиъ , какъ и въ русскомъ. Поль- 
ское же Дшпас перешло изъ русс к а го. Въ слове ябетникъ, 
пит есть Форма, означающая лице мужескаго пола; буквой л 
въ русскомъ языке передаются носовые звуки ап, ат, еп, ет; 
следовательно, корень ябетника есть аюЫ, ат1. Но это ко- 
рень германскШ и встречается въ древнейшихъ памятникахъ 
(атЬасШя даже у Цезаря). Въ разныхъ нареч1яхъ онъ озна- 
чаегь слугу, служителя, чиновника. Итакъ, ябетникъ, слово 
въ слово ат!тапп. Сделавшись по своему зван по ненавяст- 
нымъ (онъ собиралъ пени и приводилъ въ исполнете судебные 
приговоры), онъ былъ названъ т1уномъ, то же сканДинавскимъ 
назвашемъ ТМоп, немецкимъ Игепет, служитель. 

Судъ надъ многими изъ этихъ словопроизводствъ уже про- 
изнесенъ. Нетъ сомнетя, что много словъ и корней перешло 



1 ) Этимологию стперлега находимъ въ 2иг Мйпгкипйе: нвтпгя и суда 
въ византийской хронолопи; но словопроизводство н'Ъкоторыхъ изъ пзчпслен- 
ныхъ и даже неизчисленныхъ здШ (наприм'Ъръ, столп) попадается въ раз- 
ныхъ мЪстахъ разбираемой нами книги. 
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въ нашъ языкъ изъ герма иска го; но столько же, вела не 
больше, изъ предполагаемыхъ германскихъ — коренныя ела- 
ВЯНСК1Я. Очень понятно, почему первые наши изслЪдователи, 
особенно т*, для которыхъ скандинавское происхождеше Рус 
совъ было вн* всякаго сомнЪшя, впали въ крайность, объясняя 
русские древнее, особенно юридичесте термины. Еще въ не- 
давнее время въ такую крайность вдался г. Погодинъ въ сво- 
ихъ изслЪдовашяхъ норманскаго першда. Не говоря объ оче- 
видныхъ натяжкахъ, многихъ изел^дователей, въ томъ числ* 
и Круга, вводило въ заблуждеше тожество нЪкоторыхъ славян- 
скихъ и германскихъ корней. Встречая одинъ и тотъ же ко- 
рень въ обоихъ языкахъ, защитники скандинавства Руссовъ 
доказывали, что Славяне заимствовали его отъ Германцевъ, 
а славянисты навязывали на томъ же оснйванш Германцамъ 
славянсте корни. Ни тЬмъ, ни другимъ не приходило въ го- 
лову допустить присутств1в однихъ и тВхъ же корней въ обо- 
ихъ языкахъ, потому что оба народа произошли отъ одной 
отрасли человЪческаго рода. Мы уже им* л и случай высказать 
свое мн*н1е о сходств*, даже тожестве обычаевъ, обрядовъ, 
пов*рШ и преданШ у разныхъ народовъ , и какъ мало можно 
изъ него заключать о заимствовали. То же дуиаемъ мы и о 
корняхъ. Надобно им-ёть положительный Филологически дока- 
зательства, что слово или корень перешли изъ одного языка 
въ другой. Н*тъ ихъ — какъ бы слова и ихъ корень ни были 
сходны ев иностранными, ихъ нельзя считать заимствованны- 
ми . Словомъ , происхождеше словъ и корней можно доказывать 
только отрицательно; положительно же никогда нельзя дока- 
зывать, а если и можно, чрезвычайно р*дко. 

Въ этой же стать* находимъ несколько страницъ о «Русской 
Правд*» — собственно отчетъ Круга о рукописномъ разе у ж де- 
ти дерптскаго профессора Неймана, написанный въ 1814 
году. Мн*те Неймана о славянекомъ характер* «Русской 
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Правды», равно какъ и завгЬтки Круга, не оредставляютъ те- 
перь ничего новаго. Одно весьма любопытно. Въ свовгь из- 
сл'Ьдовашяхъ Нейманъ, кажется, пришелъ къ результату, что 
въ Россш крестьяне до временъ Ьанна Васильевича (конечно, 
великаго князя) были крепки земл*; Кругъ говорить, что это 
мв*н1в, повидимому, подтверждается многими местами и вы- 
ражешями въ нашихъ лЪтописяхъ. Мы не уагЬемъ положи- 
тельно утверждать противное въ д*лЬ столько темномъ и важ~ 
номъ, но намъ кажется, что общепринятое теперь мнЪше объ 
этомъ предмет* вЪроятнЪе ипотезы Неймана и Круга 1 ). 

9) «АзкоИ ш*1 Виг. 1Ьге Ешшаш1епт§ пи! Кип к, НегкипА, 
Тгешшп§ уоп Кипк, ВезНхпате уоп К1е\г, Шг Ъщ §е§еп (Не 
ОпесЬеп, Шг Той шк1 Ве§гаЬп1$8». Критически разборъ на- 
шихъ л*тописныхъ свидЬтельствъ объ АскольдВ и ДирЪ. Ц*Ьль 
статьи, какъ говорить самъ Кругъ, не бюграФ1Я этихъ спутни- 
ковъ Рюрика, а объяснеше нЪкоторыхъ выражен Ш и словъ въ 
лЪтописи, недовольно или неправильно объясненныхъ . Съ этой 
стороны, изслЪдоваше Круга, написанное еще въ 1823 году, 
представляетъ и теперь много интереснаго и поучите льна го. 
Оставляя въ сторон* толковашя общеизвестный, и общеприня- 
тый, остановимся на оригинальныхъ и теперь еще отчасти но- 
выхъ объяснешяхъ Круга. «Испросистася (Аскольдъ и Диръ) ко 
Царю городу» — значитъ ли, что они обязаны были просить у 
Рюрика позволения идти въ Константинополь, или они им^ли пра- 
во у него требовать, чтобъ онъ ихъ отпустилъ изъ своей служ- 
бы, когда они хотели Ъхать въ Константинополь? Съ этимъ вы- 



') Было ли когда-нибудь напечатано это разсуждеше Неймана о «Русской 
Правд*» — не знаемъ. Кажется, н*тъ. Въ подробною обозр*н1н литературы 
по «Русской Правд* », г. Калачовъ упомннаетъ о трудахъ молода го Неймана, 
сына профессора, они напечатаны Эверсомъ въ ДерптЬ (см. предислов1е къ 
81и<Неп жиг ртипсШсЬеп КеппиНвя <1ег УогхеИ Киввкпйя е1с). Очень 
жаль, что вопросъ, поставленный Нейманомъ и его разрЪшеше до сихъ поръ 
недоступны для большинства читателей. 



ражешемъ тЬсно связано другое: «покажи ны путь въ Греки». 
РазсмотрЪвъ разный толвовашя, Кругъ останавливается на 
тоиъ, что оно значить: отпусти, отошли, пусти насъ своей 
дорогой. Итакъ, Аскольдъ и Диръ просили, чтобъ Рюрикъ 
отпустилъ ихъ изъ своей службы въ Грещю, потому что они 
хотели тамъ служить. Параллельное мФсто въ л-Ьтописяхъ 
представляетъ просьба Варяговъ, которые помогли Владимиру 
взять Щевъ. Они требовали окупа, но Владим1ръ не исполнилъ 
ихъ желашя, и они отпросились у него въ Грещю. Просьба 
Варяговъ объ отпуске въ посл*днемъ случае основывалась на 
томъ, что, по договору между Игоремъ и Греками, каждый 
пргЪзжая изъ Россш въ Константинополь, долженъ былъ 
представить письменный видъ отъ великаго князя или его бо- 
яръ въ доказательство, что онъ пргЬхалъ съ мирными нам$- 
решями. — Подъ горой, на которой похороненъ Аскольдъ, дол- 
жно разуметь берем , а не гору въ настоящемъ смысл* слова. 
Следовательно, близь Юева берегъ, а не гора называлась 
Угорское. Кругъ защищаетъ подлинность этого назвашя и по 
этому поводу подробно разсматриваетъ мЪсто лЪтописи , гд* 
говорится о пришествш Угровъ подъ Юевъ. Разсказъ, какъ 
известно, пом*щенъ подъ 898 годомъ. Шлёцеръ думалъ, что 
Несторъ относитъ это собьте къ 898 году; но это неспра- 
ведливо. Оно разсказано здесь въ связи съ посл^дующимъ 
вторжешемъ Угровъ въ Моравио и Чехпо , изъ чего нельзя 
заключить, что и то и другое произошло въ одно время. Во- 
обще, для критики Несторовой лЪтописи, эта статья предста- 
вляетъ много любопытнаго. 

10) «Иееп иЬег (Ие 8Не81е УегГаззшщ иш1 Уегша11ип§ Лея 
Ки8518сЬеп 81аа1з». Эта статья неполная; отъ нея остался 
только одинъ первый отрывокъ. Въ предисловии , Кругъ гово- 
ритъ, что «онъ нам'Ьренъ написать рядъ отрывковъ, которые, 
какъ показываетъ самое назваше, не имФютъ притязашя 
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начерпать предметъ, или разрешить вс* сомиенш, но , быть- 
можетъ, они прольютъ на иное светь, въ какомъ предметъ не 
разсматривался». Къ составлешю такихъ отрывковъ побудила 
Круга краткость и недостаточность известШ какъ о призванш, 
такъ и вообще о нашемъ внутреннемъ устройств* со времени 
прибьтя Руссовъ. Документовъ того времени нетъ; известШ 
иностранныхъ или туземныхъ о призванш тоже; следователь- 
но, нетъ возможности достоверно определить происшеств1е и 
его послЪдств1Я. Оттого такъ безкОнечно различны мнешя; 
вс* они основаны только на большей или меньшей вероятности, 
на предположешяхъ, а не на достоверныхъ Фактахъ. Ближай- 
Ш1Й путь къ разрешенш вопроса есть подробное знакомство 
съ положешемъ вещей въ Европе вообще, особенно же въ 
странахъ сосЬднихъ съ Рошей , въ IX и X векахъ , кроме 
того, объяснете относящихся сюда и доселе незамеченныхъ 
месть въ древнейшей русской летописи совершенно сходными 
чертами изъ современной исторш сосЬднихъ народовъ. Вотъ 
точка зрен1я Круга. Въ ней много вернаго; но мы думаемъ, 
что и она не можетъ удовлетворительно разрешить вопросъ. 
Сравнеше много объясняетъ — противъ этого странно спорить; 
но съ помощью сравнешя наполнять въ исторш пробелы не 
только трудно, но почти невозможно. Въ исторш каждаго на- 
рода есть неуловимый особенности и оттенки , которые , при 
всемъ внешнемъ сходстве съ такими же оттенками у другихъ 
народовъ, производятъ совсемъ друпя историчесюя явлешя, 
имеютъ иныя последств1я и, следовательно, совершенно раз- 
личное значеше. Поэтому, не имея данныхъ объ нихъ, ничего 
нельзя сказать, и сравнеше не поможетъ возстановить неиз- 
вестное. Наконецъ, сближешя всегда слишкомъ соблазнитель- 
ны, и часто невольно приводить къ искажешю немногихъ 
следовъ бывшаго, или къ мысли о заимствовашяхъ одного на- 
рода у другаго — мысли, которой мы до последняго времени 



421 

были обязаны непоншашемъ нашей исторш и старины. — 
Руссюе князья были призваны изъ Скандинаве и пришли 
къ намъ не въ вид* завоевателей; следовательно , заключаетъ 
Кругъ, въ Северной Руси образъ правлешя и государствен- 
ныя(?) учреждешя были почти татя же, какъ и въ тогдашней 
Скандинавш . 

«Въ Скандинавш*, продолжаете онъ, «издавна существовало монархическое 
правление... Короли были большею частш только стражами и блюстителями 
существующихъ законовъ, верховными судьями, председателями народныхъ 
собрашй (у Англосаксовъ последшя назывались ХУШепадетог) и предводи- 
телями войскъ. Государство делилось между сыновьями, которыхъ обыкновен- 
но, по большому числу женъ, было много. Это устройство, конечно, было 
очень хорошо известно гЬмъ, которые добровольно подчинились владычеству 
Рюрика; можетъ-быть, оно-то именно [и побудило эти племена и особенно 
ихъ князей, безъ сомнФшя нехотввшихъ подвергнуться произвольному обра- 
щенш, избрать наследственна го начальника именно изъ скандинавскаго рода. 
При этомъ могло даже казаться ненужнымъ заключать особенный договоръ, 
ибо само собой разумелось, что права гЪхъ, которые избирали князя, были 
обезпечены. 

«Причина, побудившая соединенныя племена избрать монарха, заключалась 
въ томъ, что одинъ родъ возставалъ на другой, и между ними была взаимная 
вражда (»еждоусоб1я); это совершенно подтверждается стратегикономъ Маври- 
К1я относительно Славяиъ: о прочихъ племенахъ у насъ н$тъ решительно 
никакихъ иностранныхъ извести. По свидетельству Мавримя. у Славянъ было 
много князьковъ, между которыми не было соглаш и часто происходили вой- 
ны; ибо, завидуя другимъ, каждый изъ нихъ боялся, чтобъ другой надъ нимъ 
не возвысился. Ослабленные этими продолжительными внутренними распрями, 
они уже не были въ еостоянш противостоять вооруженной силой страшнымъ 
Норманнамъ и сделались ихъ данниками. Но «славянсмй народъ, котораго 
ничто не можетъ заставить подчиниться и подпасть подъ иго, особенно у 
себя дома* (Мавришй), скоро ободрился снова, отказалъ пмъ въ дальнейшей 
дани , изгналъ ихъ и такимъ образомъ еще разъ сделался самостоятоль- 
нымъ. Но вскоре снова поднялись распри между родами и снова начали они 
« воевать другъ на друга*. Тогда, наконецъ, остановились они на мысли безспор- 
но самой лучшей, потому что уже давно Греки ея боялись и всячески старались 
отклонить ее: они все согласились подчиниться одному общему князю. 

. Воинственный главы этихъ племенъ, безъ сомнешя, были весьма храбры; 
поэтому храбрость не могла быть главнейшимъ качествомъ, необходимымъ для 
монарха, которому все они обешали повиноваться; кроме того, въ высшнхъ 
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классахъ она тогда подразумевалась сама собою: здесь всего более, почтит 
исключительно принималось въ разе четь, высокое» знатное происхождение. 
Они не подчинились бы добровольно никому, крон* происходящаго изъ знат- 
наго рода Но гд% бы они нашли людей более знатнаго происхождения, чемъ 
у своихъ соседей- Германце въ за моремъ, въ Скандинавии Они знали, чта 
тамъ жили съ многочисленныиъ потомствомъ древнейпне королевские роды„ 
ведупн'в начало отъ самихъ боговъ. Оттуда еще за несколько столетий бралж 
себе королей отдаленные народы. Быть подданнымъ члена такого рода нико- 
му не могло быть тягостно. Онъ такъ высоко стоялъ надъ всеми ими, что* 
ему нельзя было завидовать; каждый изъ славянскихъ, финнскихъ и многих* 
другихъ родоначальников!, въ распряхъ съ другими, могъ надеяться на его» 
безпристрастное правосудие; отъ него также можно было ждать, что онъ. 
дастъ твердость законамъ, установить и устроить порядокъ, чего до тъхъ порь 
не доставало обширной и богатой стране, защитить и обезопасить новое го- 
сударство отъ нападешй техъ, которые къ нему не принадлежали. Туда-то- 
послали они достать себе князя, который бы господствовалъ .надъ ними и» 
судилъ ихъ по закону. 

«Изъ такого благороднаго рода были первые русте князья, и въ послед- 
ств!и здесь такъ же не позволяли себе отказаться отъ него, какъ прежде въ 
Скандинавии. Не подлежитъ никакому сомневлю, что при такихъ обстоятель- 
ствахъ древшя привилепи соединенныхъ народовъ, призвавшихъ Рюрика, съ. 
прибыпемъ его въ Россш остались неприкосновенными. Такъ поземельная? 
собственность въ древнейшей Россш большею частью удержала своихъ преж- 
нихъ владельцевъ, исключая, можетъ-быть, техъ, которые открыто возставалиг 
противъ новыхъ властителей; какъ въ Скандинавии, они не имели никаких V 
другихъ повинностей, кроме обязанности на свой счетъ служить военную служ- 
бу, когда дело шло о защите отечества, къ чему ихъ призывали зажженны- 
ми кострами, или вестовыми съ особенными значками (КетЬв1ескеп). 

«Воинственный Олегъ, преемникъ Рюрика, по уб1ен1и Аскольда и Дира — 
потому что они не были княжескаго рода, какъ онъ и Игорь — и по утвер- 
жденш своего местопребывашя въ отдаленномъ Юеве, впервые наложилъ н& 
нихъ поземельную подать, которая до половины XI века платилась въ Нов&- 
городе Варягамъ ежегодно мира деля (т. е. для мира), или для того, чтобь 
они хранили миръ, или, какъ я скорей думаю, потому что эти наемные Ва- 
ряги сами отправляли теперь военную службу вместо эемлевладельцевъ, в 
защищали северныя области Роши противъ нападешй своихъ же единозем- 
цевъ; ибо о (гегНо раптпд — сборе за княжескую защиту или покойное вла- 
дение, здесь не можеть быть речи. Уже Рюрикъ, въ качестве верховиагс* 
обладателя страны, построилъ мнопе города, въ которые посадилъ своихъ бо- 
яръ или знатнейшихъ мужей, и даль имъ власть надъ окрестными странами. 
Такихъ* городовъ, вероятно, было до того времени не много въ Рост. То» 
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зке самое было в въ Германш, и притомъ позже. Генрихъ I (уи. 936) впер» 
*ые построить таиъ крепости противъ вторжешя Венгровъ. И объ итальян- 
<ски1ъ Норманеахъ разсказывается, что, прибывъ въ Италю, они обратили въ 
крепостцы меогочисленныя вилы, до того времени остававпияся беззащитными. 

«... Но съ гвхъ поръ, какъ русские князья оставили Новгородъ и избрали 
своимъ местопребывашемъ занятый ими К1евъ— отчего въ последствии южвыя 
яровинцш и назывались некоторое время преимущественно передъ другими 
Русью—они чувствовали себя гораздо менее стесненными въ своей власти, 
чъ*мъ прежде. Желаше расширить ее было въ нихъ естественно. Здесь они 
могли ввести мнопя учреждешя и перемены, которыхъ требовало время и 
лоторыя казались имъ полезными и необходимыми; кроме того, они могли 
отменить мнопя злоупотреблешя. Можетъ-быть, это-то обстоятельство много 
и содействовало тому, что они избрали Юевъ своей резиденцией и главнымъ 
тородоыъ, потому что пъ завоеванныхъ областяхъ правительственное устрой- 
ство необходимо должно было организоваться иначе, нежели въ Новгородской 
избирательной общине, где князья, если и не были ограничены договорами, 
то должны были сохранять древш'е обычаи. Можетъ-быть, поэтому уже въ 970 
году ни одинъ князь не хотелъ княжить въ Новегороде, такъ что Святославъ, 
котораго Новгородцы просили объ одномъ изъ его сыновей, говорить: «да, 
еслибъ захотелъ кто идти къ вамъ! » И это древнее устройство , на которое 
-нападали часто и сильно, несмотря на то, удержалось до великаго князя 
Зоанна Васильевича: можетъ-быть, оно продолжалось бы и долее, еслибъ 
Новгородцы не вздумали тогда отложиться отъ Рюрикова рода и не захотели 
подчиниться великому князю Казимиру. Только тогда 1оаннъ Васильевичъ Фор- 
нально объявилъ имъ войну, прославь складную грамм ату. Напротивъ, въ 
странахъ, завоеванныхъ первыми преемниками Рюрика, они, конечно, во- 
спользовались правами победителей, и можно думать, что они господствовали 
здесь почти такъ же, какъ датшй король, Кнутъ въ Англш. 

«Въ этихъ-то провинщяхъ они имели несравненно больше средствъ, чемъ 
аъ первоначальной Руси, наградить по заслугамъ и желанно своихъ алчныхъ 
друзей и воениыхъ товарищей, съ помощью которыхъ особенно вели войны и 
совершали завоевания — наградить ихъ раздачею регалШ, наследственными 
■мелями и ленами, или золотомъ и серебромъ. Но съ распшрешемъ власти 
яашнхъ князей, и потребности ихъ стали гораздо значительнее. Чтобъ сколь* 
жо-иибудь удовлетворить алчности своихъ добровольныхъ военныхъ товарищей, 
для чего подати не всегда были достаточны, ибо дружинники служили не иначе, 
какъ за высокую плату, и тогда могли быть вербованы въ болыпомъ количе- 
стве — князья необходимо должны были стараться увеличить свои доходы и 
«обогатиться какъ можно более. Наша древняя истор1я представляетъ не одинъ 
примеръ, какъ знатными и простыми обладало то же желаше, и то, чтб импера- 
торъ Константинъ Багрянородный разсказываетъ о ненасытимоЙ алчности се- 



верныхъ народовъ вообще , въ особенности применимо къ Скандинавамъ и Рус- 
сямъ I ■ • * 

«... Въ новопрюбретенныхъ областяхъ русскими великими князьями было 
основано иного такихъ крепостей (см. выше). О нихъ упоминаетъ и Констая- 
тинъ Багрянородный въ одномъ месте, гд* говоритъ о зимнихъ квартирахъ 
Руссовъ «Трудное зимнее путешествие Руссовъ бываетъ такое. Когда насту- 
паетъ ноябрь месяцъ, князья ихъ тотчасъ выступаютъ изъ Юева со всеми 
Руссами (вероятно большая часть дружины съ ея предводителями) и уходять 
въ городки, называемые гирами, а именно: въ славянсш местечки (имена 
племенъ пропускаетъ Кругъ и въ выноске выписываетъ место изъ Фульдскихъ 
летописей; ^и^а сегкиш 1а1огега поп ЬаЬш, яспЪеге по!ш. Ме1шв ев( ешт 
1асеге диат ГаЬа 1одш). . ц другихъ Славянъ, платящихъ дань Руссамъ. 
Кормясь тамъ въ продолжение всей зимы, они, начиная съ апреля, когда 
пройдетъ въ Днепре ледъ, снова спускаются въ Юевъ». Константиновы уора, 
кажеты, и суть такля крепости; и въ средневековой латини они называются 
Оугопез, Оггопез, — вероятно родъ крепостей, которыя, несмотря на то, 
что были очень просты, все-таки были превосходныя здашя въ сравнеши съ 
жилищами Славянъ, среди которыхъ стояли и вполне соответствовали своему 
назначенш защищать отъ нападений. Сюда-то отправлялись зимой Руссы съ 
своими предводителями. Мнопя области, въ которыхъ они построили эти кре- 
постцы, можетъ-быть, именно въ это время года и были завоеваны, и по- 
этому можно предполагать, что на техъ Славянъ, которымъ победители оста- 
вили свободное владение землями, наложена была за это обязанность содержать 
на свой счетъ победителей, проживавшихъ здесь съ того времени по зимамъ, 
въ течете пяти месяцевъ, отъ начала ноября до апреля. — Уже императоръ 
Маврикш хотелъ застаешь Славянъ давать своимъ войскамъ провынтъ въ про- 
должеше всей зимы и послать войска въ ихъ земли; но это подало поводъ 
къ возстанш, вследств1е котораго онъ потерялъ престолъ. Но тутъ обстоя- 
тельства были друпя. Славяне были не враги, а подданные Руссовъ, обло- 
женные данью; нритомъ у Скандинавовъ издавна было въ обычае суровое 
время года, когда нельзя было предпринимать походовъ ни сухимъ путемъ, ни 
водою, проводить въ своемъ отечестве, где реки и заливы въ продолжеше 
несколькихъ месяцевъ были покрыты льдомъ, или вне отечества въ зимнихъ 
лагеря хъ, где пища и питье были достаточно обезпечены, или откуда они 
могли добывать жизненные припасы покупкой или грабежомъ. Уже около по- 
ловины IX века, часто упоминается, въ какихъ местахъ Англш языческое 
войско каждый разъ располагалось зимнимъ лагеремъ; то же во Франщи и въ 
Герианш. — Столько, даже неважнаго, разсказывается о Норманнахъ въ чу- 
жихъ земляхъ, тогда какъ мы, къ сожалению, почти ничего не знаемъ о томъ. 
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1 ) Подъ Руссами авторъ везде разум*етъ пришедшихъ къ намъ Норманновъ. 
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что ош х*1ал г насъ — а у насъ они, конечно, играли гораздо большую рол, 
чЪп гд* лбо. Съ вакште ппяшежъ должны ян собирать отдЪлння жзгЬ- 
спя, гь которшъ совершенно случайно разежазнваетса тго-абудь относяще- 
еся къ этому предмету!» 

Все, чтЬ здесь говорить Кругъ, как*ь вндятъ сами читате- 
ли, очень любопытно, особенно, когда знаешь, что выводы 
снабжены безчнеленнымъ нножеетвонъ выписокъ нзъ екавди- 
яавскить и друпгсъ ередневековыгь источииковъ, и почти 
каждое слово подтверждено нсныжн доказательствами. Какъ 
ученая работа, эта статья нмееть нееомненныя достоинства. 
Но возстановляетъ ли она исторш наше! древнейшей Руси? 
Воть въ ченъ мы позволяешь себе сомневаться! Где источ- 
ники почти ничего не говорить , тамъ ипотезы , аналопи , ве- 
роятля подозрительны. Заметимъ, что норманнская эпоха рус- 
ской исторш есть особенное , исключительное историческое 
явдеше. О ней еще спорять, норманнская она, или неть. Она 
не оставила никакихъ следовъ въ нашей последующей жизни, 
ябо по близкому сходству древяейшаго елавянскаго и герман- 
скаго быта, учреждешя и обычаи ничего не говорить въ поль- 
зу того или другаго мнешя: сколько учреждешй и обычаевъ 
считались сначала несомненно скандинавскими, а при ближай- 
шемъ изследованш оказались славянскими! Мы, по крайней 
мере, еще не знаемъ ни одного юридпческаго явлешя въ такъ 
называемой варяжекой Руси, которое не объяснялось бы оди- 
наково обоими элементами. При такой неизвестности, при 
скудости известЛ, принять за основание , что паши древшя 
учрежден! я скандинавскля и подыскивать къ нимъ места изъ 
скаядинавскихъ источниковъ — трудъ, конечно, не безполез- 
яый, но онъ не решаетъ вопроса. Тотъ, кто пойдетъ отъ 
мысли, что эти учреждешя были славянсм'я, и станетъ къ 
яимъ подыскивать места изъ славянскпхъ памятннковъ, най- 
детъ и съ ними удивительное сходство. Надобно же, наконецъ, 
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сознаться, что пока не будутъ открыты новые источники — 
туземные или иностранные, описываюице тогдашнюю Русь — 
кром* предположена ничего нельзя сказать о ней. Еслибъ 
эта эпоха была перерывомъ между подробными предыдущими 
и последующими данными, еще можно было бы возстановить 
догадками связуюиця, но потерянный для потомства нити, хотя 
истор1я представляетъ намъ не одинъ прим*ръ, какъ часто и 
тутъ ипотезы бываютъ ошибочны. А зд*сь — ничего не изве- 
стно передъ призвашемъ Варяговъ; когда же начинаются под- 
робный изв*ст1я, и сл-Ьдъ Варяговъ простылъ. Мы далеки отъ 
мысли обвинять Круга за его методъ изсл^дованШ и ученые 
пргемы. Когда онъ писалъ — на предметъ смотрели иначе, 
многаго не знали изъ того, что теперь знаютъ. Но его начи- 
танность и критика невольно вводятъ въ соблазнъ , протйвъ 
котораго нельзя довольно предостерегать. Въ основами ихъ 
лежитъ недоказанная ипотеза — вотъ чего не надо никогда за- 
бывать, чтобъ не сбиться съ толку. 

1 1) «ГГеЪег (Не СгЫЪа йег ГгиЬегеп Киз818сЬеп Ригя1еп, уег- 
§ИсЬеп тН Лет 1пзШи1 Лег ШгЛтапдеп ш 8каш1тау1еп». Наши 
гридни, гридьба — скандинавские гирдманы, телохрани- 
тели, стража князей и другихъ знатныхъ лицъ. У Снорре 
есть изв*ст1е, что подобное установлеше существовало и въ 
Россш: это придаетъ особенный исторически интересъ из- 
сл*доватямъ Круга. Кнутъ старшШ (ум. 1036) им*лъ около 
себя многочисленную стражу (Ыг<1Ь), набранную изъ всЪхъ 
странъ , надъ которыми онъ былъ королемъ. Она состояла 
большею частно изъ Датчанъ, но принимались и посторонне. 
Въ особенности Кнутъ избиралъ тЬхъ, которые отличались 
знатной породой или состоящем ъ; они должны были на свой 
счетъ запасаться всликолЪпвЪйшимъ оруттемъ, и соперничали 
въ этомъ между собою, что д*лало для небогатыхъ невозмож- 
нымъ принадлежать къ составу этого отряда. Но гирдманны 
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получали огромное жалованье, которое платилось имъ поме- 
сячно. Ихъ было три тысячи человекъ, потомъ до шести ты- 
сячь. Въ 1018 или 1019 году, Кнутъ, съ помощью разум- 
ныхъ мужей, составилъ для нихъ уголовный уставъ (^ИЬег- 
1о§Ь или УШ1ег1а§), возобновленный въ конце XII века дат- 
скимъ королемъ Кнутомъ VI. Въ Англш эта стража называ- 
лась ТЬш§атепп, ТЬшдтаппа, ТЬшдШЬ, въ Скандинавш НнчГ 
тепп. Въ Норвепи , въ числе прислуги находились придвор- 
ные разныхъ названШ, не получавппе ни жалованья, ни содер- 
жатя отъ короля, и, что весьма замечательно — гости (Ьоз- 
ркез, дезШ*), получавипе половину жалованья противъ гирд- 
манновъ. Слы и гостье, встречавшиеся въ договорахъ 
нашнхъ князей съ Греками, получаютъ чрезъ это новое объ- 
яснеше. Гирдманны были изъ самыхъ приближенныхъ короля, 
днемъ и ночью хранили его, участвовали въ королевскихъ 
пирахъ и обедахъ, во вс/Ьхъ собрашяхъ, судебныхъ и законо- 
дательныхъ , подобно ближайшимъ родственникамъ , и были 
какъ бы правителями королевства. Изъ местъ нашей летописи 
о гридяхъ, гридьбе, гридняхъ можно заключать, что они были 
то же самое, что скандинавские Ыгйтапп. — НпчИ значитъ 
охранять, сторожить. Опровергая на этомъ основаши слово- 
производства другихъ изс ледова гелей русской исторш, хотя и 
принимавшихъ скандинавское происхождеше гридней, Кругъ 
весьма основательно замечаетъ, что Карамзинъ ошибся, сме- 
шавъ гридней съ мечниками. — Гости, ЬозрКез, должны 
были изведывать королевскихъ враговъ и ихъ истреблять; 
имущество последнихъ, которое они могутъ унести съ собою, 
принадлежитъ имъ, кроме золота, составляющаго долю короля. 
Находясь при короле, они стоять на страже, кроме главной. 
Сверхъ того, есть еще родъ королевскихъ придворныхъ, кото- 
рые не имеютъ стола, не бываютъ часто при дворе и ничего 
не получаютъ, но только состоятъ подъ особеннымъ покрови- 
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тельствоиъ короля. Придворные называются вообще Нивкагк. 
Въ договорахъ нашихъ князей съ Греками упоминаются Кар- 
ло. Не имздгь ли это слово отиошешя къ скандинавскому 
устройству нашего первоначальна™ двора? 

12) «Ветегкип§еп ги АсЬтей 1Ьп«Ро8г1ан'8 СезашкЬаПзЬе- 
псМ, иЬег 8ргасЬе, КеИ§ит, 8Шеп шк1 СгеЪгЯисЬе Лег Ье1с1пь 
всЬеп Кивяеп ги АпГап§е Йез X 1аЬгЬиш1ег18». Длинная статья, ^ 
въ которой изъ разбора изв^стШ Ибнъ-Фоцлана о РуссахЪ и 
сравнешя этихъ йзв-ёстШ съ обычаями и нравами Скандинавовъ 
оказывается, что Ибнг-Фоцланъ говорить о Руссахъ-Сканди- 
навахъ. ИзслЪдовашя и толкования, который здесь находимъ, 
очень любопытны, хотя, вообще, теперь уже не новы. 

13) «ИеЬег йаз аИе погасив МГез1, тге1сЬе8 1т X 1аЪгЬип- 
йег1 ш1ег Дет Nатеп -гй Гот&хЬу аисЬ ат НоГе на КопяЬпНпо- 
ре1 §еГе1ег! тоаг<Ь. Въ сочпнетн о церемотйхъ вязантШскаго 
двора ((1е Септопш аи1ае ВухапИпае) , составленномъ въ по- 
ловин* X вЪка , говорится о праздник* , называемомъ гот- 
скимъ , который отправлялся въ Константинополе во время 
святокъ, въ императорскомъ дворце. Готскимъ назывался онъ 
потому, что въ немъ главную роль играли Готы. Въ числе 
разныхъ действШ, его сопровож давшихъ , между прочимъ раз- 
сказывается, что Готы ударяли прутьями по щитамъ и шуме- 
ли, крича «туль, туль». Текстъ песень до насъ дошелъ съ тол- 
ковашями; но последшя, очевидно, позже вошли въ составъ 
описашя церемонШ, а первый такъ неправиленъ, что его по- 
нять нельзя. Было предложено много догадокъ въ объяснеше 
этого праздника и его происхождешя, но он* не удовлетвори- 
тельны. Кругъ думаетъ, что, вместо ту ль, должно читать 
юлъ, и что, следовательно, готскШ праздникъ есть не что 
иное, какъ северный праздникъ Юля, 1ола, известный тамъ 
доселе и празднуемый въ то же время. Отсюда онъ выводить, 
что и наша коляда въ связи съ этимъ праздникомъ и происхо- 



129 

дитъ отъ юль и еда; отсюда же, по его мнЪшю, происходятъ 
слова: «гулять, колдовать, коливо, куличь, кулебяка», даже 
назвашя «Колывань , Коллебягъ и Голяды» — последте отъ 
«Голъ, Юль и ядь»; следовательно, Голяды не народъ, а по- 
клонники Юля. Что большая часть изъ этихъ словъ находятся 
и въ другихъ славянскихъ нар*ч1яхъ, это не смущаетъ Круга. 
Корень ихъ, говоритъ онъ, не славянскШ. Вся эта этимоло- 
ия очевидно натяжка, порожденная одностороннимъ взглядомъ 
на скандинавскШ характеръ первой эпохи нашей исторш, въ 
связи съ неправильнымъ пониман1емъ происхождения и сход- 
ства народныхъ обычаевъ и предавШ. 

15) «ИеЬег <Це ВМег <1ег пшвдсЬеп Се8сЬШ81г8§ег ш Коп- 
81ап1торе1 1т X 1аЬгЬиш1ег1». Въ договор* Олега съ Греками 
одной статьей постановлено, гостямъ «да творятъ...мовь елико 
хотятъ». Некоторые думали, что мовь значитъ здесь речь, 
слова, разговоръ. Толковаше очевидно ложное. Карамзинъ пе- 
реводить статью такъ: «они имеютъ также свободный входъ 
въ народныя бани». Въ опровержеше такого толковашя, Кругъ 
приводитъ следующее место изъ сочинетя о церемотяхъ (89 
глава, стр. 234). «Баня въ томъ дом*, где онъ (персидсмй 
посолъ въ Константинополе) будетъ жить, или въ соседнемъ, 
должна быть изготовлена такъ, чтобъ онъ самъ и те, которые 
съ нимъ, могли мыться, когда хотятъ, и чтобъ баня была от- 
крыта для нихъ однихъ». Отсюда Кругъ выводить и, какъ ка- 
жется, весьма основательно, что въ приведенныхъ словауь 
Олегова договора идетъ речь о привилегш, вообще предостав- 
ляемой въ Константинополе посламъ техъ народовъ, которыхъ 
Греки особенно боялись, а именно о привилегш иметь отъ 
византШскаго правительства особенную баню. 

15) «ШЬег (Не Кап^огЛпшц; нп зрШегеп СпесЬеЫаш! ши1 
1ш ГгиЬегеп ВшЛашЬ». Несколько заметокъ о сходстве визан- 
тШскаго устройства и управлешя съ русскимъ. Оне совершенно 
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необработаны, но любопытны. Какъ у насъ, такъ и въ Грецш 
было восемь степеней чиновъ. Впрочемъ, это сближеше по- 
верхностно. Интереснее вотъ что. «Более, чемъ вероятно 
(еслибъ мы и не имели прямыхъ известШ), что при последую- 
щемъ (после Ольги) еще большемъ сближенш между Грещей 
и Росшей, когда весьма многое введено въ последнюю вместе 
съ верой, у насъ мало отступали отъ церемошяла византШ- 
скаго двора. Примеръ представляютъ коронацш, даже до позд- 
нейшаго времени. Стбитъ только сравнить венчаше на цар- 
ство Алексея Михайловича съ коронащей императора Мануила 
Комнина. Да и сколькихъ обычаевъ, существутощихъ у насъ 
до сихъ поръ, должно искать начала въ Грещи! Такова, на- 
примеръ, выдача жалованья по третямъ; самое слово жало- 
ванье буквально переведено съ византгёскаго 1аг§Шопе8». 

16) «Еиргах1а, ТосЫег <1е8 Сго88Шг81еп У&уоМ, СетаЬ- 
1т йе8 Ка18ег8 НетпсЬ Лез IV». Неоконченное изследовате 
объ Евпраксш, дочери Всеволода Ярославича, и супруге марк- 
графа штадтскаго, а потомъ императора Генриха IV. Несча- 
стная судьба ея известна (Карамзинъ, Т. II, стр. 97 и прим. 
157 по 1-му изданио). Она развелась съ Генрихомъ и скон- 
чалась въ Россш. «Поводъ къ этому сочиненш» говоритъ г. 
Кунигъ: «подалъ канцлеръ Румянцовъ, который поручилъ од- 
ному молодому человеку собрать въ разныхъ иностранныхъ 
библттекахъ извесйя объ Евпраксш. Эти сведения были ум- 
ножены и обработаны Кругомъ. Его изследовашя дошли до 
насъ въ двухъ редакщяхъ, изъ которыхъ ни одна не полна, 
такъ что я долженъ былъ отпечатать и переработанный вы- 
писки изъ источниковъ». 

17) «11еЬег йеп Уег1га§ Лез Рйгз1еп ^гоз1ау 1агоз1ау11§сЬ 
ивй йег №ш§ого<1ег йи1 <1еп Веи18сЬеп, ОоИйкИзсЬеп иш! \УЯ- 
зсЬеп КаиГГаЬгегп \от 1аЬг 1269». Хронологически и этимо- 
логически объяснешя договора Ярослава Ярославича и Но в го- 
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родцевъ съ немецкими и готландсквми купцами (1269 г.), 
написаннаго на нижне- н'Ьмецкомъ нарЪчш и хранящегося въ 
любекскомъ архиве; кошя съ него снята по поручешю канц- 
лера Румянцева ; кром* того, онъ отпечатанъ у Сартор1Я и 
вновь въ 1843 въ Сойех (ЦрЬтаИсия ЬиЪесепз18. 

18) «11еЬег (Не Библштека Иностранныхъ Писателей о Рос- 
сш, Ьегаиз§е§еЬеп уоп В. Семееовъ». Въ небольшомъ всту- 
пленш къ этой стать*, Кругъ опредЬляетъ значеше иностран- 
ныхъ писателей о Россш, какъ одного изъ важныхъ источни- 
ковъ русской исторш. «Такъ какъ до временъ Петра 1-го, 
говоритъ онъ, мало писали въ самой Россш, исключая канце- 
лярии то многое, заслуживающее внимашя, особенно о нра- 
вахъ и обычаяхъ, и казавшееся туземцамъ совершенно обыкно- 
веннымъ, потому что встречалось ежедневно, можно узнать 
почти исключительно черезъ однихъ иностранцевъ , которые 
лучше видели, потому что взглядъ ихъ не притупился привыч- 
кой. А подробное знакомство съ отечествомъ, конечно, уси- 
ливаетъ любовь къ нему. Поэтому издатели разбираемой книги 
хотятъ сообщить своимъ соотечественникамъ не только под- 
линный текстъ многихъ писателей XV, XVI и XVII в*ка, 
говорившихъ о Россш, но перевести его на руссий языкъ и 
снабдить предислов1ями и объяснительными прим*чашями. 
Безспорно, это весьма полезное и похвальное предпр1ЯТ1в, если 
удовлетворительно выполнено. Уже одно издаше подлинниковъ , 
служащихъ для поверки точности переводовъ, доступность ихъ 
для каждаго любителя за дешевую цЬну, я соединеше ихъ въ 
одной книг* было бы заслугой, ибо мнопя изъ этихъ сочи не - 
Н1Й хранятся теперь только въ однихъ большихъ библютекахъ. 
Они содержатся частью въ рфдкихъ собрашяхъ , состоящихъ 
часто изъ многихъ «чшантовъ, или наоборотъ, представлаютъ 
отдельный, неболышя книжечки, изданныд одинъ разъ и мало- 
помалу вышедпия изъ оборота». 
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Вс*, даже поверхностно знакомые съ учеными изданиями 
историческихъ памятниковъ, знаютъ, какъ неудовлетворитель- 
на въ этомъ отношенш «Библютека» г. Семенова. Исполнение 
далеко не соотв*тствуетъ самымъ непритязательнымъ требо- 
вашямъ. Текстъ и переводъ исполнены ошибокъ и опечатокъ; 
прим&чашя составлены безъ необходимыхъ предварительныхъ 
свВДЬшй. Словомъ, въ ученомъ отношети, это весьма неудач- 
ное издате. Можно представить себ*, какъ должно было оно 
показаться Кругу, когда даже т*мъ, которые далеко не такъ 
близко знакомы съ требованиями науки, недостатки «Библиоте- 
ки» бросаются въ глаза. Выказавъ ея главные недостатки и 
подтвердивъ свое мнЪше многими очевидными примерами и 
доказательствами, Кругъ говоритъ въ заключении «Несмотря 
на то, что такимъ образомъ многое въ труд* г. Семенова я 
нахожу неудовлетворительным^ я все-таки полагаю справед- 
ливым^ по редкости подобныхъ явлешй въ русской литера- 
турф, присудить ему демидовскую премш въ 2500 рублей — 
частью для того, чтобъ его самого поощрить къ продолжена 
полезнаго предпр1ят1я, частью, чтобъ другимъ молодымъ лю- 
дямъ подать поводъ заниматься изслФдовашями русской исто- 
р1и и древностей». Этотъ отзывъ представленъ Академш въ 
1837 году. Въ немъ собрано много интересныхъ данныхъ для 
древней русской исторш. 

19) «Рга§теп1е етег пкызсЬеп СЬгопо1о§1е». Отрывки изъ 
хронологическихъ таблицъ, состав ленныхъ Кругомъ, но не- 
дошедшихъ до насъ вполне. (Подробное обозрФше его хроноло- 
гическихъ изсл*дованШ по русской исторш и судьбы ихъ со- 
общать г. Кунигъ. Смотря стр. ССХХХГУ*— ССХХХУ1) . 

20) «11еЬег Не АетгХе \т ГгОЬегеп Вп§§1ап<1». Въ «Краткой 
РоссШской Исторш» сказано, что до Ьанна IV въ Россш не 
было врачей и аптекарей. Кругъ приводитъ длинный рядъ 
Фактовъ , начиная со временъ Юр1я Долгорукаго до присыл- 
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ки врачей Елисаветой англМской, которыми доказывается, что 
они были у насъ издавна. 

24) «ВепсМе ЭЬег шще <Ие П18818сЬе ОевсЫсМе Ье1геГГеш1е 
АгЪеНеп». Подъ этимъ заглав1емъ напечатаны три отчета 
Круга, представленные Академш. Первый «ИеЬег (Не ЬЫоп- 
зсЬеп АтЬеНеп ш Ки881ап<1 уоп 4815 — 4 820» (ОбозрЬше исто- 
рическихъ трудовъ въ Россш съ 4815 — 4820 года) соста- 
вленъ по поручение Академш Наукъ. АвстрШскЙ исторш - 
граФЪ баронъ Гормайръ (Ногюауг) желалъ знать , что сде- 
лано въ Россш съ 4845 года для Русской исторш вообще, 
что въ особенности для сохранешя и далыгЬйшихъ откры- 
тШ паиятниковъ древности и среднихъ вФковъ ; но всего 
болФе, что сделано для исторш славянскихъ народовъ съ 
VI по IX в'ёкъ. Это желаше онъ выразилъ въ письмФ къ 
статсъ- секретарю , графу Каподистргя , который передалъ 
его министру народнаго просв*щен1я , князю Голицину, а 
послЪдшй предложилъ Академш. Статья Круга представ - 
ляетъ любопытные матершлы для библюграФш и исторш изу- 
чен!я русской исторш. Вторая: «Аи8ги§ аиз Лет ВепсЬ1 йЬег 
1о8. уоп Наттег'з СезсЫсМе Лег §о1йепеп Ногйе». Въ 4808 
году, по предложение Лерберга, объявлена темой на академи- 
ческую прем1ю истор1я монгольскаго владычества въ Россш. 
Въ 4826 году, по случаю праздновашя стол-Ьтняго юбилея, 
Академ1я возобновила эту задачу, и черезъ несколько л*тъ 
повторила ее, потому что доставленное разсуждеше оказалось 
неудовлетворительнымъ. Поэтому поводу Гаммеръ написалъ 
свою «Исторш золотой кипчакской орды», или «Монголы въ 
Россш». Кругу поручено было разсмотр*ть т* части рукописи, 
который составлены по русскимъ лФтописямъ и историкамъ, 
я представить объ нихъ свое заключеше. Кругъ нашелъ, что 
Гаммеръ не совершенно удовлетворительно воспользовался 
русскими источниками и данными. Третья: «ВепсМ йЬег М. 
ч. ш. 42 
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РозоДш'з №$(ог». Это отзывъ о изсл*довашяхъ г. Погоди 
о Нестор*. Кругъ отзывается съ большими похвалами объ уче- 
номъ труд* г. Погодина, и находить, что онъ вполне достоенъ 
демидовской премш. 

Вотъ все, напечатанное г. Кунигомъ изъ бумагъ Круга. 
Въ критической стать*, посвященной общему обозренио книги, 
мы не могли останавливаться подробно надъ веемъ, чтб есть 
замечательна™ въ изданныхъ теперь трудахъ Круга, или чтб 
неверно, сомнительно; прибавимъ къ этому, что было бы не- 
справедливо строго судить эти труды, изданные не самимъ 
авторомъ и много летъ спустя поел* того, какъ они были на- 
писаны. 

Несмотря на то, изданные десять, пятнадцать л*тъ тому 
назадъ, они им*ли бы интересъ новости. Множество объ- 
ясненШ, намековъ, ипотезъ, который теперь стали общимъ 
достоян1емъ науки и вс*мъ известны, находимъ у Круга > и 
часто въ статьяхъ , уже давно написанныхъ . Это показываете, 
какъ глубоко онъ смотр*лъ на предметъ. Чтобъ оц*нить до- 
стоинство изданныхъ теперь изеледовашй не должно смотреть 
на нихъ съ точки зрешя теперешней науки русской исторш. 
Теперь, конечно, эти изеледовашя не представляютъ особен- 
ной важности, исходная точка изеледовашй Круга не вполв* 
в*рна и напоминаетъ старую школу. Объяснешя и ипотезы 
большею частно уже известны или опровергнуты. Кругъ быль 
последтй замечательней представитель старо -академической 
школы критическихъ писателей по русской исторш. Его по- 
следователи, въ томъ числе г. Погодинъ, который, по нашему 
мненйо, им*етъ очень много общаго съ историческимъ взгля- 
домъ Круга, пошли далее. У г. Погодина, какъ мы заметили 
въ другомъ месте, есть уже предчувств1е русской исторш въ 
ея высшемъ значенш, есть стремлеше къ живому, цельному 
пониманш русской исторш, которое онъ, къ сожалешю, часто 
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преследуете я порицаете въ другигь. Въ Круге было гораздо 
более терпимости, гораздо менее преду беждешй. . . 

Въ конце книги, въ особомъ прибавлеши, находииъ исто- 
рико-этнограФичестя замечашя или, правильнее, опроверже- 
ния некоторыхъ местъ Круговыхъ изследовашй. «Я уже преж- 
де объяснилъ» говорить г. Кунигъ, авторъ замечашй: «почему 
намеревался въ конце книги сделать некоторый замечашя на 
Круговъ анализъ народныхъ именъ (Варяговъ, Руссовъ, Дро- 
митовъ и Фаргановъ). Считаю это теиъ более нужнымъ, что 
ипотеза Круга о греческомъ происхожденш назвашя Россъ и 
усвоеши его Норманами и Славянами уже прежде проникла въ 
русскую, немецкую и Французскую литературы. Мнопя сообра- 
жения Круга въ самомъ деле такъ соблазнительны, что те- 
мерь, когда читатель можетъ обозревать ихъ вполне, они лег- 
ко могутъ увеличить запутанность, къ сожалешю , еще до 
сихъ поръ господствующую въ отношении къ этимъ назвашямъ 
въ исторической этнограФш. 

«Кругъ очевидно слишкомъ мало обратилъ внимашя на Фор- 
мы этихъ названШ со стороны грамматической, т. е. съ точки 
зр*шя исторш языка. А историческая этногра<мя необходимо 
должна быть построена на этомъ основами, если хотимъ, 
чтобъ она привела наконецъ къ более прочнымъ результа- 
тамъ касательно историческихъ отношешй отдельныхъ пле- 
яенъ между собою, а именно ихъ смешешя и взаимнаго влшшя 
другъ на друга. Чемъ более историческая этнограФ1Я будетъ 
принимать за точку отправлен 1я историческую грамматику, 
темъ общее станетъ убеждеше, что можно открыть первона- 
чальную Форму многихъ этнограФическихъ назвашй древности 
м среднихъ вековъ, но далеко не всегда — смыслъ этихъ на- 
звашй; что изо ста назвали народовъ едва ли можно съ по- 
мощью исторш и грамматики объяснить какихъ-нибудь три или 
пять изъ нихъ; разительнымъ подтверждетемъ этой мысли 
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служатъ четыре народныя назвашя, наследованные Кругомъ; 
для нихъ источники представляютъ богатый Филологический и 
историко- этнографический матер1ялъ , и , несмотря на то , до 
сихъ поръ съ полной достоверностью можно объяснить значе- 
чен1е только одного изъ этихъ назвашй, а именно Дромитовъ». 
Содержаше замечашй и поправокъ г. Кунига, въ короткихъ 
словахъ заключается въ сдедующемъ . Назваше Варяговъ про- 
изошло не въ Россш отъ глагола варяю, а дается древне - 
северными писателями исключительно Норманнамъ, служив - 
шимъ въ Грецш. О Фарганахъ упоминается въ греческихъ 
историкахъ вместе съ турецкими Казарами и Мадьярами. Они 
принадлежали къ коннице, и, по всемъ вероятностями были 
собственно — Турки, которые тогда все более и более прони- 
кали впередъ изъ Верхней Азш. Назваше они могли получить 
отъ Фарганы, главнаго города турецкаго ханства того же 
имени (въ теперешнемъ Коканскомъ Ханстве). Следовательно, 
Фарганы не имеютъ ничего общаго съ Варингами и, следова- 
тельно, никакого отношешя къ русской исторш. — Вопросъ: 
почему у некоторыхъ ВизантШцевъ Игоревы Руссы названы 
Дромитами, былъ предметомъ множества ипотезъ. Изъ на- 
печатанйыхъ греческихъ писателей, объ нихъ упоминаютъ 
только два: Симеонъ Логоеетъ или МетаФрастъ и неизвест- 
ный продолжатель беоФана. Но первый изъ нихъ, по изследо- 
вашямъ г. Кунига, представ ляетъ лишь второстепенный исто- 
рический источникъ для событ1й X века, и оба заимствовали 
извест1е о Дромитахъ изъ древнейшаго источника. Дрор^с, 
грамматически и лексически не можетъ быть существитель- 
нымъ нарицате льнымъ , происходящимъ отъ Зрброу, и быть эпи- 
тетомъ приморскаго народа. Дрор.кус — географическое назва- 
ше, какъ ТригоХк?]? — житель Триполиса, дооХши — жители 
полуострова Туле, ДрорТтои — были обитатели полуострова, ко- 
торый лежитъ на востокъ отъ устьевъ Днепра, и у некоторыхъ 
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греческихъ писателей называется 8р6р/кАх1Ша>?. Римляне и 
Греки не тольки считали этотъ <1гото8 частью Тавроскиеш, но 
такъ и называли его; по крайней мере, они думали, что эта 
береговая страна, или страна, подобная острову, заселена 
Таврами, Тавроскиеами и Дромитами. Назваше Тавровъ и 
Тавроскиеовъ изъ чисто -нащональиаго въ последствм обрати- 
лось въ общее географическое, какъ и назваше Скиеовъ. Тав- 
ры были известны своими морскими разбоями и страшной же- 
стокостью. Руссы, отличавппеся теми же свойствами, были 
сначала названы Тавроскиеами по сходству съ ними, а потомъ 
стали ихъ считать действительными Тавроскиеами. Но Тавро* 
скиеы и Дромиты были однозначительное назваше; потому по- 
следнее и придано Руссамъ. Наконецъ — Р«к не греческое 
слово, и не склоняется, следовательно, не есть ни существи- 
тельное, ни прилагательное; Греки впервые услыхали это 
назваше въ 838 году отъ пословъ шведскаго племени. Чт5 
значитъ это назваше — вопросъ второстепенный , если разъ 
доказано, что оно искони народное , а не принятое въ послед - 
ств1и отъ другаго народа. 

Изадше, вообще говоря, исправно. Однако, тамъ и сямъ 
попадаются опечатки, даже ошибки; такъ на стр. 485 вместо 
Випк читаемъ №в1ог. Нельзя также не пожалеть, что не сде- 
лано къ книге подробнаго алФавитнаго указателя предметовъ 
и словъ. Манера Круга наполнять каждую, статью эпизодами, 
отступлешями. побочными и мимоходными заметками, делаетъ 
такой указатель къ его сочинетямъ совершенно необходимымъ 
для всехъ занимающихся русской истор!ей. 
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НСТ0Р1Я 0ВРА30ВАВ1Я И РАЗВИТ1Я СИСТЕМЬГРУССКАГО ГРАЖ- 
ДАНСКАГО СУДОПРОИЗВОДСТВА ДО УЛ0ЖЕН1Я 1649 ГОДА. Соч. 

И. Михайлова. Спб. 1848 •. 

Истор1я русскаго гражданскаго судопроизводства, особенно 
древняго, обработана тщательнее вс*хъ прочихъ сторонъ исто- 
рш русскаго законодательства. Въ изсл*доваи1яхъ Эверса, 
Рейца, Неймана, въ многочисленныхъ разсуждешяхъ и сочине- 
шяхъ о «Русской Правд*», въ стать* г. Калачова о «Судеб- 
ник* Ьанна Грознаго», гражданское судопроизводство не од- 
нажды было предметомъ трудолюбивыхъ и д*льныхъ о ос л* до - 
ваши. Этого мало: ему посвящены даже отдельный монографии 
мое сочинеше о русскомъ судоустройств* и гражданскомъ 
судопроизводств* отъ Уложешя до учреждена губернШ импе- 
ратрицы Екатерины II ; изслЪдоваше покойнаго Куницына о 
древнемъ судопроизводстве въ Россш, преимущественно нов- 
городскомъ. Диссертащя г. Михайлова увеличиваетъ собою 
рядъ разсужденШ и изсл*довашй объ этомъ предмет* — и, къ 
чести автора должно сказать, не однимъ только новымъ за- 
глав1емъ новой книги. Г. Михайловъ знаетъ предметъ , и 
знаетъ его основательно, по источникамъ; взглядъ его вообще 
в*ренъ, точка отправлешя историческая; словомъ, онъ соеди- 
няетъ въ себ* вс* главные услов1я, необходимый для того, 
чтобъ изъ-подъ его. пера вышло д*льное изложеше одного изъ 
самыхъ любопытныхъ предиетовъ въ исторш русскаго законо* 
дательства. Мы, по крайней м*р*, находимъ что книга г. Ми- 
хайлова им*етъ не одни достоинства диссертащи: какъ ученый 
трудъ , она представ ляетъ мнопя хороппя стороны , который 
упрочиваютъ ея дальнейшее существоваше въ русской исто- 
рико -юридической литератур* и отличаютъ ее отъ множества 
другихъ эФемерныхъ статей икнижекъ, являющихся въ ев*тъ 
тоже подъ Фирмой диссертацШ на ученую степень. 
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Книжка г. Михайлова состоять жзъ двухъ частей. Первая 
представляетъ очеркъ историческаго образовашя и развита 
русскаго гражданскаго судопроизводства до Уложетя и по 
Уложешю ; вторая — такой же историческШ очеркъ состав- 
ныть частей гражданскаго судопроизводства въ отдельности. 
По самому объему разсуждетя (131 страница, ш-8°) въ немъ 
нельзя искать ни крити4ескихъ розыскашй, ни подробнаго 
иаслФдовашя и изложения такого многосложнаго и ввгёстЪ труд- 
наго предмета. Но ни одно изъ прежнихъ сочинешй по этой 
части не даетъ такого цЪльнаго, связнаго обозрЪшя его исто- 
рш до Уложешя, какъ диссертащя г. Михайлова. Это заслуга, 
и немаловажная. Признаемся, мы не знаемъ, почему авторъ 
повидимому не удовлетворяется зтииъ и, составляя книгу, 
какъ будто мЪтилъ на что-то другое. 

«Наша юридическая литература» — говорить онъ во введен» — «не тгвла 
еще сочинетя, въ которомъ бы истор1я нашего древняго судопроизводства 
была изложена въ истинно-исторпческомъ дух*. Въ наше время отъ историка, 
иы требует» не только нзложемя Фактовъ въ ихъ исторической последова- 
тельности, но вмЪстЪ съ гЬмъ и преимущественно историческаго взгляда на 
предметъ. Для любознательнаго духа нашего времени, мало сухаго знавдя 
Фактовъ , мало знать что было ; онъ хочетъ знать почему было такъ , а не 
иначе. Поэтому не поверхностный взнядъ, но только глубокое, всесторон- 
нее познаше предмета, основанное на изслЪдованш его сущности , свойствъ 
внутреннихъ и отношешй внъчпнихъ, удовлетворяетъ требовамямъ нашего 
времени. До сихъ поръ, по отношенш къ предмету настоящаго сочинения, 
весьма мало было обращаемо внимание на это существенное услов1в исторн- 
ческихъ сочинешй. Эпитеть историческаго придавали нередко однимъ Фак- 
тамъ, изложеннымъ въ последовательности времени; иногда же однимъ взгля- 
дами» более или менее отвлеченнымъ, оставлявшимъ въ сторон* самые Факты. 
Отъ этого происходило то, что исторически трудъ представлялъ собою или 
одни Факты, не разъясненные взглядомъ, или напротивъ былъ отвлеченнымъ 
взглядомъ, не пмевганмъ положительна™ достоинства, потому что основамемъ 
его былъ субъективный взглядъ автора, а не самые Факты. Избежать того 
и другаго недостатка , по нашему мнЪшю возможно только тогда , когда въ 
нзложеши будетъ отделено историческое обозрите Фактовъ, въ ихъ связи 
причинъ и следствий, отъ историко-ФилосоФСкаго взгляда на те же самые 
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Факты. Подобна™ рода сочинение должно заключать въ оеб4, съ одной сто- 
роны, массу Фактовъ, матер1яловъ собранныхъ и подвергнутыхъ критическому 
разбору, въ отношении игь содержатя, и съ другой стороны ученый взглядт», 
дающ]й жизнь каждому Факту. Каждое явлете выражаетъ въ себ* свое вну- 
треннее начало; раскрыть это начало, дать ему значейе въ ряду другихъ 
явлешй, есть ц"бль такого взгляда. Когда взглядъ будетъ сл'Ьдствхемъ анализа 
Фактовъ, а Факты будутъ подтверждешемъ взгляда, тогда сочннеше сохранить 
свою пользу даже и въ томъ случаъ\ когда бы Факты были поняты не въ 
настоящемъ ихъ значешп ; потому что хотя взглядъ представить въ этомъ 
ел уча* ложную, обманчивую сторону предмета, но Факты всегда останутся 
вЪрны самимъ себ* и заблуждеме автора наведетъ на истину того, чей 
взглядъ проницательнее и чей научный тактъ вЪрн'Бе» (стр. 7 и 8). 

Все это совершенно справедливо и основательно. Но спра- 
шивается: восполняетъ ли книжка г. Михайлова пробель, ука- 
занный ииъ въ нашей юридической литературе? исправляетъ 
ли она обнаруженные имъ, существенные недостатки того, 
что уже сделано? Мы позволит» себе въ этомъ усомниться. 
Сочинаше г. Михайлова далеко не критическое изеледоваше^ 
оно и не историко-философское построеше избраннаго пред- 
мета. Мы сказало, что это весьма хорошо составленный очеркъ, 
" но не более , и конечно всякой , кто прочтетъ эту книгу, со- 
гласится съ нами. Настаиваемъ на этомъ, чтобъ предупре- 
дить слишкомъ стропя суждешя и требовательность читателей 
и критиковъ, чему слова самого автора могутъ подать поводъ: 
Составляя свою програму, авторъ конечно имелъ въ виду бу- 
дущая работы по этой части, а не свою диссертащю. Взгля- 
немъ теперь на ея содержаше. 

Авторъ разематриваетъ сначала развитле нашего граждан- 
скаго судопроизводства вообще , отъ древнейшихъ временъ до 
Уложешя, и показываетъ, какимъ образомъ первоначальная 
семейная расправа главы семейства мало-по-малу изменялась 
въ древнейшемъ общинномъ быте, въ перюдъ владычества Ва- 
ряговъ, по «Русской Правде», во время уделовъ, и потомъ при 
единодержавш московскихъ царей, въ обоихъ Судебникахъ, 
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посЛдующихъ за ними законахъ и наконецъ въ Уложенш по- 
лучила правильный видъ и возвысилась на степень довольно 
подробно определенной и развитой системы гражданскаго про- 
цесса. Эта часть показалась намъ весьма интересной и во 
многихъ отношешяхъ полней, удовлетворительней второй. Мы 
встрЪчаемъ здесь счастливый мысли, удачныя и новыя гипо- 
тезы. Въ особенности любопытеьгаъ показалось намъ объясне- 
те отношешя между туземнымъ-славянскимъ и пришлымъ ва- 
ряжскимъ или германскимъ элементами въ нашемъ древнемъ 
судопроизводстве. Вотъ чтб говорить объ этомъ г. Михайловъ: 

«Князья вносятъ съ собою въ жизнь племенъ, въ ихъ общественный быть 
новый элемента германшй. Съ ними является новая система управлеюя, но- 
выя учрехдешя и обычаи, новое начало въ порядке суда и расправы. Если 
то состояше племенъ, которое выражаетъ лЪтописецъ словами «не бысть у 
нихъ правды и вста родъ на родъ и быша въ нить усобица многая*, было 
существенною причиною призвамя князей, то безъ соинемя первая деятель- 
ность ихъ была обращена на водвореше тишины, внутренняго порядка и 
утверждеше правды. Но, какимъ образомъ могли князья выполнить эту вы- 
сокую, священную обязанность? Конечно, введешемъ въ жизнь племенъ, въ 
ихъ быть, въ ихъ систему расправы и суда, законовъ, учреждешй, обычаевъ 
германскихъ, которыя одни только были имъ известны и которыя по ихъ 
убежденш казались имъ наилучшими, наисправедливейшими. Князья, прежде 
всего зам'втивъ, что междоусобия преимущественно возникали изъ обычая мести, 
получившего полную силу и значеше; не имея возможности искоренить этотъ 
обычай, хотели обуздать его по крайней мере определемемъ въ законе слу- 
чаем», въ которыхъ месть могла быть употреблена. При этомъ случай всего 
естественнее было то, что князья определили месть закономъ такъ, какъ это 
было у Германцевъ. Какъ у германскихъ народовъ, право личной мести было 
ограничено темь, что оно составляло особое преимущество людей свобод- 
ныхъ, принадлежало только обиженному и его родственникамъ и было до- 
пускаемо только въ тяжкихъ обидахъ, такъ точно оно действовало и было 
признаваемо въ Руси долгое время после призвашя князей. Другою мерою, 
для поддержашя порядка введеннаго князьями, было учрежден! е вирь, т. е. 
денежныхъ взыскашй за разныя нарушешя, съ лицъ ихъ совершавшихъ , а 
также съ месть или округовъ, где они были совершены или где нарушители 
правь имели место-жительства. Назваше и числовое сходство нашихъ древ- 
нихъ виръ съ скандинавскими указываютъ на ихъ не славянское происхожде- 
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ше. У народовъ герианскаго племени, для охранения общего мера в частно! 

безопасности каждаго , какъ личной , такъ и по имуществу , введено было 
взаимное поручительство , СевапшиЬйгдосЬаП. Оно состояло < въ слЪдую- 
щемъ: за безопасность и поведете своихъ членовъ ручалось семейство. 
Бдижше родственники защищали каждаго отъ обидъ и мстили врагамъ его: 
они же помогали ему внести сумму взыскашя — \УеЬг$е1с1, определенную 
въ вознаграждение обиженному и для примирешя съ его родственниками. По- 
добнымъ образомъ, отвечали хозяева за своихъ слугъ и господа за своихъ 
рабовъ. КромФ того, все свободнаго состояшя люди находились въ обществе 
РгеоЬигдЬ, соглашаясь взаимно отвечать за поведете и безопасность своихъ 
сочленовъ. Виры, определенный въ «Русской Правде» за разныя нарушемя 
съ техъ ведомствъ (?), где они учинены или где нарушители имели место- 
жительства, должно разсматривать, какъ это заметилъ г. Куницынъ, въ смысле 
учрежденШ для сохранемя мира и взаимной безопасности людей свободныхъ. 
Съ нашей стороны, мы признаемъ это мнеме, однако не разделяемъ его съ 
г. Куницынымъ: вполне, намъ кажется естественнее и ближе искать начало 
этого учреждешя въ техъ предшествовавшихъ этому времени общинахъ , о 
которыхъ мы упомянули выше , потому что сущность общины , какъ мы по- 
казали это, и состояла въ этой взаимной защите. Такимъ образомъ, мы по- 
ла гаемъ, что князья застали и у насъ это учреждеше, сходное съ герман- 
скими но застали въ такомъ ослаблеши, въ такомъ упадке, что они должны 
были снова и вполне возстановить его; и при этомъ возстановленю сущ- 
ность учреждешя осталась та же, но количество, мера, пространство взы- 
скали и лица подлежащая ему, конечно, были определены князьями тожде- 
ственно съ германскими обычаями и законами» (стр. 20 — 22). 

Еще ясн*е высказана эта мысль въ слЪдующнхъ словахъ: 

«Касательно того, въ какой степени и въ какомъ отношенш элементы сла- 
вянсюй и германсюй отражаются въ «Русской Правде», наше мнеше есть 
следующее: управлеше первыхъ князей было преимущественно обращено на 
водвореюе повсеместной, общей тишины. Этимъ объясняется то обстоятель- 
ство, что при подробною определеши виръ, действия частной мести и зна- 
чения ея, они не обращали особеннаго внимашя на вяутреншй бытъ возста- 
новденныхъ ими общинъ, и въ частности на самый обычай суда и расправы. 
Обращая внимаше на судъ, какъ на одинъ изъ источниковъ дохода, они по- 
ставляли при суде своихъ иуновъ, отроковъ, вирннковъ, для сбора пошлинъ 
судебныхъ. Самое же производство разбора и отыскашя истины въ спорномъ 
деле, предоставляли усмотренш и деятельности самихъ частныхъ лицъ. Та- 
кимъ образомъ, ВЛ1ЯН16 германскаго элемента необходимо должно было более 
отразиться въ судоустройстве, чемъ въ самомъ судопроизводстве» (стр. 22 и 23). 
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Сколько мы можешь припомнить, загадочное отношете 
двухъ элементовъ нигде еще не было объясняемо такимъ об- 
разомъ. Во всякомъ случае» мысль, здесь высказанная, мо- 
жетъ быть весьма обильна результатами при изучении и уче- 
ной обработке древнейшей русской исторш и должна повести 
къ многимъ новымъ, неожиданнымъ объяснешямъ темныхъ ея' 
сторонъ и доееле неразрешимыхъ противоречШ. 

Но нельзя согласиться со всЬмъ , чт5 говорить авторъ въ 
этой первой части. Такъ онъ объясняетъ различ1е Новгород - 
скаго судопроизводства отъ гражданскаго процесса въ осталь- 
ныхъ частяхъ Россш вл1ян1емъ германскаго элемента, кото- 
рый буДТО бы УКРЕПИЛСЯ ВЪ НоВГОрОД* ВСЛ*ДСТВ1в постоян- 

ныхъ и частыхъ торговыхъ сношенШ съ Ганзою. На чемъ 
основано это объяснение ? где Факты? Мысль о вл1яши , заим- 
ствовашяхъ въ такую отдаленную эпоху исторш не новая и 
вызвала столько сомненШ и возражешй, особливо въ послед- 
нее время, что автору следовало бы по крайней мере подтвер- 
дить ее хоть несколькими доказательствами, а не высказы- 
вать въ виде всемъ известной и безспорной исторической 
истины. Чемъ более мы вникаемъ въ нашу старину, темъ бо- 
лее невероятной становится гипотеза о заимствовали Новго- 
родцами своихъ учреждений отъ Германцевъ. Взгляните только 
на древнейппе памятники различныхъ славянскихъ законода- 
тельству даже на теперешшй бытъ некоторыхъ славянскихъ 
племенъ, остающихся на первоначальной степени развийя — 
и вы увидите между этими законодательствами, этимъ бытомъ 
и древнейшимъ новгородскимъ устройствомъ такое разитель- 
ное сходство, что невольно посмотришь на предметъ совсемъ 
съ другой стороны. Скажемъ более: столкноветя Славянъ съ 
Германцами, въ древшя времена, не только не подавали по- 
вода къ вл1яшю последнихъ на первыхъ: напротивъ, они только 
резче, выпуклее развили нащональныя особенности и учре- 



ждешя Славянъ, разумеется покуда переселешя, завоевания 
Германцевъ, наконецъ истреблеше всего или части славян- 
скаго народонаселешя и замена его германскимъ не внесли въ 
жизнь новыхъ матер1яльныхъ данныхъ. Примеры не далеки. 
Древнейпия польсюя и чешск!я учрежден1я гораздо определен- 
нее, точнее, гораздо более развиты юридически, чеиъ ДреВ- 
НеЙПИЯ руССК1Я , а ИеЖДу РУССКИМИ НОВГОРОДСКАЯ И ПСКОВСМЯ 

гораздо более , чемъ остальные. Это явлеше столько же по- 
нятно и естественно, какъ непонятно и неестественно вл1Я- 
ше, въ отдаленный времена, когда нащональности сознавались 
резче , более внешнимъ образомъ , чемъ въ последствш , и 
когда не было еще общей для европейскихъ народовъ образо- 
ванности . 

Это не все, съ чемъ м& не можемъ согласиться съ г. Ми- 
хайловым^ или что находимъ неудовлетворцтельнымъ въ пер- 
вой части его ученаго труда. Есть и многое другое сомни- 
тельное и даже, по нашему крайнему разумешю, неверное. 
Указаше и опровержеше всего такого завлекло бы насъ слиш- 
комъ далеко. Мы ограничимся несколькими указаниями на осо- 
бенно важное. 

Авторъ весьма ясно показываетъ постепенный изменешя и 
переходы домашней расправы въ общинный судъ, роль, кото- 
рую игралъ германскШ элементъ въ развитш судопроизвод- 
ства (что мы видели выше) , значение въ этомъ отношенш 
«Русской Правды» и жалованныхъ, уставныхъ судебныхъ гра- 
мотъ въ перюдъ уделовъ. Не такъ внимательно проследилъ 
онъ, какъ намъ кажется, исторпо судопроизводства въ першдъ 
единодержав1я московскихъ царей до половины XVII века. По 
крайней мере изложение слабей и какъ -то стерто. А между 
темь, безспорно, это самая важная и практически самая глав- 
ная половина первой части разсуждешя г. Михайлова. Откуда 
могъ произойти этотъ недостатокъ? Мы думаемъ, что авторъ 
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вал гь опт шущдпеопрш часть предмет , тогда кап еъ 
половвны XV до шонш ХУЛ в*ва адввввггратвввый ие 
ментъ вграетъ сану» существенную . верную рол гь разви- 
та еудоировзводсгва. Основатели Моссовссаго государства* 
1оанвъ Ш , Ьаннпь Грозны! , учевивъ ■ нреемвввъ посЛд- 
наго — Годуногь. важонецъ воваа двнаспя Романовых* , во- 
торынъ предстояло трудное д!ю возстановнть в утвердить 
Россио, глубоко потрясенную предшествовавшввв смутамв, — 
ног л лв они смотреть на судопроизводство иначе, какъ пре- 
ввущественно съ политической точка зрЪтя? Тоже повтори- 
лось в после нихъ : преобразования Петра Велпкаго въ судо- 
производстве были програвой, указашемъ для того, чтб должно 
было развиться и юридически определиться поздней , какъ и 
сделалось на самомъ деле и теперь делается ; юридическаго 
характера реформы Петра въ судопроизводстве не имели, какъ 
вообще все то , чтб имъ сделано въ отношенш къ граждан- 
скому праву. Вотъ чтЬ г. Михайловъ опустилъ изъ виду. Су- 
щественный преобразования Ьанна Грознаго въ судопроизвод- 
стве и особливо въ судоустройстве у него означены , но такъ 
въ тени , что , не зная дела , подумаешь , будто особенно ва- 
жного въ это время ничего не произошло , тогда какъ законо- 
положешя Грознаго составляютъ въ исторш нашего судопро- 
изводства эпоху, и эпоху весьма блистательную. Онъ поко- 
лебалъ въ самомъ основании систему кормлешй и нанесъ так!е 
сильные удары частному характеру судопроизводства, что съ 
этого времени оно стало более и более возвышаться на ста- 
пель отрасли государственнаго управления , прюбретать неза- 
висимость отъ частнаго произвола , изъ котораго до Ьянна не 
могло выбиться. За то, съ его времени, оно никогда уже не 
ч. ш. 13 
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возвращалось въ прежнее положеше, хотя преемники его дей- 
ствовали другими путями и употребляли друпя средства. Г. Ми- 
хайловъ оценилъ и определилъ весьма правильно значеше 
судебниковъ въ отношения къ судопроизводству и въ исторш 
русскаго законодательства. После того ему оставалось только 
сгруппировать законодательный распоряжешя Грознаго о судо- 
производстве и судоустройстве , чтобъ ихъ общая цель , зна- 
чеше въ исторш и последовательность въ развитш судопроиз- 
водства въ это время обнаружились сами собою. Но онъ этого 
не сделалъ , и потому говоритъ о предмете въ слишкомъ об- 
щихъ, неопреде ленныхъ выражешяхъ. 

Изъ этого же недостатка объясняется, почему г. Михай- 
ловъ ничего не говоритъ о причинахъ и ходе постепеннаго 
отделешя гражданскаго судопроизводства отъ уголовнаго. За- 
ключившись въ тесныхъ рамкахъ своего предмета , онъ и не 
могъ ничего сказать объ этихъ причинахъ и этомъ ходе ; ибо 
этотъ вопросъ въ только что возникающихъ государствахъ есть 
по преимуществу политически! , тесно связанный съ самымъ 
образовашемъ и установлешемъ государства. После, и гораздо 
после, отделеше этихъ двухъ Формъ судопроизводства Форму- 
лируется теоретически , становится предметомъ умозритель- 
ныхъ определенШ и разграничен^ : сначала отделеше проис- 
ходив вследств!в административныхъ и государственныхъ по- 
требностей , и нетъ возможности объяснить дела какими-ни- 
будь общими началами. Такъ и у насъ было. Еще поУложешю, 
татьба и самое убийство судились и уголовнымъ и граждан- 
скимъ порядкомъ, смотря по делу и по вору или убшце. Какъ 
же тутъ применить какое-нибудь общее начало? Но когда мы 
вспомнимъ, что первые зачатки особеннаго уголовнаго судо- 
производства появляются въ розыске воровъ . разбойниковъ и 
убШцъ , которые промышляли этнмъ деломъ и обратили на 
себя особенное внимаше правительства уже въ ХУ веке , то 
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все эти странности , непоследовательность и неправильности 
въ сужденш делъ уголовньшъ порядкомъ или судомъ объ- 
ясняются легко сами собою. А ключъ къ этому и другимъ по- 
добнымъ явлешямъ въ исторш русскаго судопроизводства съ 
установлешя единодержав1я скрывается въ требовашяхъ и на- 
правленш тогдашней администращи и развитш Московскаго 
государства. 

Есть кроме этихъ недостатковъ и друпя неправильности и 
противореч1я. Въ двухъ местахъ своей книги (стр. 29 и 38) 
г. Михайловъ говоритъ , что «Судебникъ» въ отношенш къ 
местнымъ законамъ былъ общимъ вспомогательнымъ зако- 
номъ. Собственно объ этомъ выраженш нельзя было бы спо- 
рить: ясно, что частный, местный, особенный законъ отме- 
няетъ дейстше общихъ законовъ въ отношенш къ тому пред- 
мету, для котораго онъ изданъ, такъ что въ этомъ данномъ 
случае общШ законъ является вспомогательнымъ, а не глав- 
нымъ. Но все дело въ томъ, какъ смотреть на отношеше ме- 
стныхъ законовъ къ общему во времена судебниковъ? Состав- 
ляли ли местные законы правило, а Судебяикъ — исключеше 
изъ него и только тамъ действовалъ, где не было местныхъ 
законовъ; или, наоборотъ, местные законы были нривилепей,. 
льготой, исключешемъ изъ общаго закона, изложеннаго въ су- 
дебникахъ? Мы думаемъ, что последнее, если не по Факту, 
въ действительности, то по намеренш и стремлешю законо- 
дателей гораздо вероятнее, и потому полагаемъ, что считать 
судебники вспомогательнымъ закономъ, вообще говоря, нельзя, 
не отрицая, впрочемъ, что въ техъ исключительныхъ случа- 
яхъ, где были особенные, местные законы, судебники не име- 
ли значешя общаго, непременная закона и нисходили въ раз- 
рядъ вспомогательныхъ постановленШ , подобно некоторымъ 
другимъ, действовавшимъ въ это время и позднее въ Россш. 
На стр. 32, г. Михайловъ говоритъ, что однимъ изъ резуль- 
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татовъ уставныхъ и судныхъ грамотъ, появившихся въ перь 
одъ уделовъ, была «замена прежняго словеснаго судопроиз- 
водства письменными Формами». Это выражение неточно. Судъ, 
еудоговореше оставались словесными до преобразовали Петра 
Велика го; да и онъ поел* возстановцлъ словесное судопроиз- 
водство указомъ о Форме суда, такъ что окончательное изме- 
нение словеснаго судопроизводства относится къ позднейшему 
времени, хотя и нельзя определить года , когда именно это 
сделалось, ибо нетъ на то прямаго указа. Но пока удержалось 
судоговореше, судъ въ древнемъ, техническомъ значеши этого 
слова, нельзя утверждать, что судопроизводство стало пись- 
меннымъ: составлеше суднаго списка, вызовъ ответчика и 
друпн внешшя, такъ сказать, административный принадлеж- 
ности суда могли стать письменными и весьма рано; но отсю- 
да, до обращешя судопроизводства въ письменное — разстояше 
еще велико. Наконецъ авторъ противоречить самъ себе, при- 
писывая, на стр. 33, утверждение въ нашемъ судопроизвод- 
стве судебныхъ поединковъ вл1яшю германскаго права, тогда 
какъ на стр. 19, онъ весьма основательно выводитъ самосудъ, 
самоуправство изъ естественнаго хода развита древнейшаго 
патр1архальнаго общества, а на стр. 110, самъ признаетъ са- 
моуправство и самосудъ первообразомъ и основнымъ началомъ 
судебныхъ поединковъ. «Что касается до поединковъ въ зна- 
чены способовъ решен1Я дела — говорить онъ — то они долж- 
ны быть отнесены по началу своему, къ древнейшимъ време- 
намъ самоуправства и самосуда. Въ последствш обществен- 
ная власть, прекращая самоуправство и самосудъ , не могла 
искоренить обычая частной мести , и заменила обычай само- 
управства более правительною Формою судебныхъ поединковъ». 
Пропуская некоторый друпя неточности и можетъ-быть 
неправильности , перейдемъ ко второй части , посвященной 
историческому обозрешю составныхъ частей гражданскаго су- 
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допроизводства въ отдельности. Эта часть слабее первой. Мы 
находить ее слаб*е первой потону, что она неполна какъ со- 
брание Фактовъ, да н какъ нхъ обозрЪше неудовлетворительна. 
Чего мы вправе требовать отъ обозргнш? очерка главныхъ, 
существенныхъ еторонъ предмета. Если вы избираете свои» 
предметомъ историческое образоваше юрндическаго учрежде- 
на, изложите его такъ, чтобъ главный измЪнешя его и при- 
чины этихъ изм*нешй были ясно обозначены. Т*мъ бол*е это 
необходимо, когда предметъ сложенъ, и перем*ны, уничтожая 
или ослабляя одно, выводить и развиваютъ другое , какъ бы 
указывая этимъ на связь и взаимное отношеше различныхъ 
частей одного и того же ц*лаго. Находвмъ ли мы такого рода 
изложеше во второй части диссертащи г. Михайлова? Н*тъ, 
не находимъ. Здесь говорится въ отдельности о подсудности, 
тяжущихся сторонахъ, начал* иска, вызов* къ суду и судого- 
ворение, судебныхъ доказательствахъ , р*шеши и исполнеши 
судебныхъ р*шенШ. Каждая изъ этихъ частей разсмотр*на 
исторически; то, что авторъ сд*лалъ, онъ сд*лалъ хорошо и 
основательно. Но онъ сд*лалъ мало, и не то, что следовало. 
ИсторическШ перечень Фактовъ, расположенныхъ по известной 
систем*, впрочемъ неполный перечень, во всякомъ случа* не 
можетъ заменить того, чтб только и могло дать сочинеше та- 
кого малаго объема: не зам*нитъ обозр*шя главныхъ началъ 
предмета и ихъ развишя во взаимномъ отношенш другъ къ 
другу. Чтобъ доказать справедливость нашихъ словъ , приве- 
демъ несколько Фактовъ. 

Какъ относились между собой различный судебныя доказа- 
тельства въ нашемъ древнемъ судопроизводстве, какъ они по- 
являлись и изчезали, иногда сменяя собою другъ друга, и по- 
чему это происходило въ изв*стномъ порядк*? Вотъ, конечно, 
самые важные и самые любопытные вопросы ёъ предмет*, 
избранномъ авторомъ. Съ разр*шешемъ ихъ половина задачи 
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решена и предметъ необходимо выясняется. Къ сожалению, 
именно этого-то разрешена предложенныхъ вопросовъ мы и не 
находимъ у г. Михайлова. Правда, есть намеки, есть мимо* 
ходныя заметки, но авторъ ими не воспользовался, а главное — 
онъ и ихъ не из ложи ль такъ, чтобъ они выдавались резко и 
выпукло. Оттого пятая глава второй части (о судебныхъ до- 
казательствах^, самая важная по предмету, какъ-то безцвет- 
на и не даетъ никакихъ результатов!», не оставляетъ по себе 
ничего, после внимательнаго чтения. Объ историческомъ зна- 
чении и происхожденш различныхъ .судебныхъ доказательств! 
ничего не сказано.. Мы думали найдти въ статьи о повальномъ 
обыск* что-нибудь, и не нашли ничего, кроме сухого разсказа 
Фактовъ. А истор1Я повальнаго обыска сама по себе уже мо- 
гла бы составить интересную монографдо; объяснеше причинъ, 
почему обыскъ современемъ изменился, и очень последова- 
тельно, дало бы множество важныхъ результатов! дляисторш 
всего гражданскаго судопроизводства. Испытание железомъ 
и водой, подобно поединкамъ, не знаемъ хорошенько почему, 
признается авторомъ за германское учреждеше или обычай, 
перешедшШ къ намъ, тогда какъ достоверно известно, что 
испыташе водой изстари существовало у Чеховъ. Дстор1я су- 
дебныхъ поединковъ — какая интересная и поучительная часть 
исторш русскаго судопроизводства! Какъ же она изложена? 
Факты какъ -будто сами просить, чтобъ на нихъ обратили вни- 
мание. Напримеръ, это постепенное ограничеше , стеснеше 
судебныхъ поединковъ, очевидное недовер1е законодательства 
къ ихъ приговору, чисто случайному; а у автора все это какъ- 
то сглажено, незаметно. Кто, не занимаясь самъ предметомъ, 
подумаетъ, прочитавъ диссертащю г. Михайлова, что допол- 
нительный статьи къ судебнику, изданный въ 1556 году, от- 
менили поле, или судебные поединки, и заменили ихъ други- 
ми, более ращональными доказательствами? Потомъ, почему, 
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спрашивается, остатки лревяейшаго, жреческаго языческаго 
судопроизводства — испыташе железомъ и водой и судебные 
поединки, изложены после всехъ другихъ доказательствъ , а 
не прежде? По времени эти Формы суда были первый, и сна- 
чала оне не были доказательствами, а именно судами Божьи- 
ми. Заметимъ, что между ними не упомянуть даже жребШ, 
который окончательно решалъ дела между русскими и иност- 
ранцами еще въ XVI веке. Истор1Я присяги тоже любопытная 
и важная часть исторш гражданскаго судопроизводства; но и 
ею мало воспользовался авторъ какъ и многимъ другимъ . Го- 
воря о судебныхъ пошлинахъ, г. Михайловъ силится доказать, 
что оне вовсе не относятся къ исторш судопроизводства. От- 
части мы съ этимъ согласны, но не совсемъ. Действительно, 
судебный пошлины, какъ одинъ изъ источниковъ доходовъ, 
относятся къ истории нашихъ древнихъ Финансовъ; но оне име- 
ютъ и другую сторону, которая прямо относится къ исторш 
судопроизводства, а именно ихъ виды и подразделен 1Я, обус- 
ловленные древнимъ судопроизводством^ притомъ мы знаемъ, 
что судебный пошлины составляли доходъ судей, и только 
въ последствии, мало-по-малу, сделались достояшемъ государе • 
вой казны. Это изменение характера и назначешя судебныхъ 
пошлинъ уже конечно принадлежитъ къ исторш судопроизвод- 
ства, ибо прибавляетъ новую черту къ историческому значе- 
ние и характеру суда въ разный эпохи. Наконецъ, допустимъ 
даже, что говорить о судебныхъ пошлинахъ при изложеши 
судопроизводства не следуетъ. Но друпя издержки по процес- 
су — проести и волокиты, напримеръ, разныя судебныя пени 
въ пользу противника по тяжбе, ездъ и хоженое, и т. д., по- 
чему же оне не изложены? 

Кроме того , есть неправильности. Вотъ несколько. На 
стр. 65, авторъ говорить: «Въ некоторыхъ местахъ, напри- 
меръ во Пскове, законъ определялъ катя именно лица могутъ 
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посылать поверенныхъ, и затемъ запрещалъ прочимъ присы- 
лать ихъ, а обязывалъ тягаться самихъ. Такъ въ Псковской 
Судебной Грамот* на ход и мъ: «А на судъ помочью не ходити; 
лести въ судебницу двема сутяжникома. Апособниковъбы 
не было ни съ одной стороны, опричь жонки, или за детину, 
или за черньца, или за черницу, или который человекъ старъ 
вельми,* или глухъ ино за техъ пособнику быт и». Тутъ речь 
вовсе не о поверенныхъ , которыхъ тяжущШся посылалъ вме- 
сто себя на судъ , а о техъ лицахъ , который приходили на 
судъ вместе съ тяжущимся, чтобъ помогать, пособлять 
ему доказывать справедливость своего дела. Этотъ обычай и 
до сихъ поръ сохранился во многихъ местахъ, въ деревняхъ, 
где нередко къ владельцу приходить съ тяжущимися несколь- 
ко другихъ крестьянъ; они не замешаны въ деле, и оно не 
касается до нихъ; они приходятъ такъ , по дружба, или по 
родству съ истцомъ или ответчикомъ, или просто, безъ вся- 
кой основательной причины : принимаютъ учасйе въ суде, 
поправляютъ тяжебщика, даже говорятъ за него, хотя бы иной 
и самъ могъ, не хуже ихъ, объяснить, въ чемъ дело. Судя- 
щему этотъ безпорядокъ, владенье въ чужую речь, непрестан- 
ное перекрещиванье голосовъ и неурядица на суде такъ же 
непр1ятны теперь, какъ и четыреста летъ тому назадъ были 
непр1ятны. Онъ и теперь отсылаетъ съ суда этихъ лишнихъ и 
ненужныхъ говоруновъ и горлановъ , какъ о томъ же озабо- 
тился въ свое время законъ во Пскове, допустивъ появлеше 
на судъ помощниковъ и пособниковъ только въ техъ случаяхъ, 
когда тяжущШся почему либо самъ не могъ защищать свое 
дело. Между такими пособниками и поверенными большая раз- 
ница. — Характеръ зазывной грамоты тоже невполне опреде- 
лилъ г. Михайловъ. Можетъ-быть она и «имела значеше бо- 
лее почетнаго вызова» (стр. 79), хотя едва ли это такъ везде 
и всегда было, и хотя гораздо вероятнее, что вызовъ зазыв- 
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ной грамотой былъ такой же вызовъ, какъ и всякой другой, 
но отличавшШся отъ нихъ назвашемъ по местности , или, и 
>безъ всякой причины, по однииъ случайнымъ обстоятельст- 
ва мъ. Но въ Уложенш зазывной грамотой называется актъ, 
«оторымъ вызывали къ суду въ Москву ответчика, живущаго 
вне округа, непосредственно подсуднаго московскимъ нрика- 
замъ. Эти зазывныя грамоты отвозились на йгЪсто, кажется, 
самимъ истцомъ или к1;мъ-либо по его распоряжение , тогда 
какъ въ территорш, непосредственно подсудной мовковскимъ 
судьямъ, вызовъ совершался посредствомъ приказнаго при- 
става, для чего выдавалась ему приставная память. Изъ 
другихъ нев*рностей укажемъ еще только на то , что авторъ 
говоритъ о вотчинномъ приказ*, никогда не существо- 
вавшемъ (стр. 56). 

Несмотря на эти недостатки, и вторая часть, вообще, имЪ- 
етъ свои хоропия стороны. Во первыхъ, авторъ воспользовал- 
ся богатыми матер1ялами , напечатанными Археографической 
Коммисс1ей. Уже это одно придаетъ его книге большую цЪну. 
Кром* того зд1.сь, какъ и въ первой части, мы находимъ удач- 
ный и в*рныя замЪчашя, которыя, если память насъ не обма- 
нываетъ, еще ник-Ьмъ не были сделаны печатно. Такъ напри- 
м$ръ г. Михайловъ указываетъ на двоякое значеше пристава 
и дьяка. «Обязанность пристава, въ прежшя времена — гово- 
воритъ онъ — не ограничивалась только доставлешемъ къ суду 
ответчика. Они были закономъ назначенные защитники и хо- 
датаи по дЪламъ» (стр. 76). «При воевод* — читаемъ мы въ 
другомъ мест* — былъ дьякъ, и хотя обыкновенно его сравни- 
ваютъ по значешю съ нынФшнимъ секретаремъ, однако въ су- 
дебномъ отношеши онъ имЪлъ большее значеше. Такъ въгра- 
мотахъ часто встречаются выражешя: воевода да дьякъ слу- 
шали, приговорили, велели дать правую грамоту , обвинили, 
или оправили — которыя указываютъ на то, что дьякъ имЪлъ 
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учаспе въ самомъ сужденш и решенш дела; также встре- 
чается ясное предписаше воевод* объ этомъ предмет*: всятя 
дела судить и решать (ему воевод*) съ подъячимъ, а одному 
никакихъ д*лъ не судить» (стр. 58, 59). Жаль только, что 
авторъ не объясняетъ, почему дьяки и подъяч1е получили та- 
кое значеше, и что у него ничего не сказано о различш, въ 
отношенш къ судопроизводству, большого кормлешя съ бояр- 
скимъ судомъ и малаго кормлешя безъ боярскаго суда, — раз- 
личш, которому въ последствш вполне соответствовало разли- 
Ч1е власти воеводъ въ сужденш и решенш делъ, смотря по- 
тому, былъ ли при нихъ дьякъ, или #е былъ. — Такъ же 
удачно объяснеше суда двенадцати мужей, о которомъ 
упоминается въ «Русской Правд*». 

• Судъ 12 выборныхъ, какъ первое судебное учреждение, мы объясияемъ 
тъмъ, что по многочисленности членовъ рода, обсуждеше каждаго д-Ьла всЬми 
или главными изъ нихъ было затруднительно ; необходимо было предоставить 
разборъ дтзла н'Бкоторымъ немногиыъ членамъ рода наиболее опытнымъ, от- 
сюда произошелъ обычай выбирать такихъ, и имъ въ особенности поручать 
разборъ д'вла. КняжескШ судъ былъ посл'бдиимъ средствомъ защиты. Д-Ьла 
первоначально не различались по содержанию , но судились и разбирались 
одинаково: всб были такъ сказать подвтьдомы суду 12 выборныхъ. Этотъ 
судъ составлялъ какъ бы средину между мировымъ семейнымъ разборомъ и 
судомъ князя; выше его былъ судъ князя, ниже судъ главы семьи» (стр. 46). 

Сверхъ того само изложеше основательно, дельно и добросо- 
вестно. Нигде не проглядываетъ желаше натянуть Факты по 
известной готовой мысли, истолковать ихъ какъ-нибудь хит- 
ро и замысловатаго. Ошибки автора именно поэтому не вре- 
дятъ целой книге. 

Въ конце диссертащи отпечатаны положешя, въ числе 
двадцати шести. Они заимствованы изъ самого разсуждешя, и 
потому мы не считаемъ нужнымъ долее на нихъ останавли- 
ваться. Мимоходомъ заметимъ только, что въ 25 -мъ тезисе ав- 
торъ ошибочно признаетъ тождественность решен1яиправой 
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грамоты. Они не иДноитоже.РЬшеше есть только приговоръ, 
правая же грамота — актъ, которымъ удостоверялось, что из- 
вестное дело было судимо и решено въ пользу такого-то лица. 
Это лице и получало отъ судей правую грамоту. [Она заклю- 
чала въ себе не одно решете, но вместе и изложение дела, 
доказательствъ и оправдашй обеихъ тяжущихся сторонъ. Древ- 
нейппя правыя грамоты очевидно были коши съ судвыхъ 
списковъ, къ которымъ присоединяли и судебный приговоръ. 

Вотъ все главное, существенное, что мы имели сказать о 
труде г. Михайлова. То, что имъ сделано, заставляетъ , не 
безъ основашя, ожидать болыпаго и лучшаго въ последствщ , 
ибо, повторяемъ, авторъ соединяетъ въ себе все услов1я, необ- 
ходимый для полезныхъ и дельныхъ работъ по исторш русскаго 
законодательства. Намъ остается только пожелать , чтобъ 
ожидаше насъ не обмануло, и чтобъ настоящее разсуждеше 
г. Михайлова не было его первымъ и последнимъ ученымъ 
трудомъ, какъ бываетъ часто. Въ заключеше заметимъ, что 
книжка г. Михайлова написана языкомъ правильнымъ и яс- 
нымъ; местами однако есть неточности и какая-то шаткость, 
сбивчивость въ употреблеши техническихъ терминовъ. Изда- 
ше хорошо, но много опечатокъ. 



ОБОЗРЪШЕ ВПЪШНЕЙ ИСТОПИ РУССКАГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТ- 
ВА, съ предварите льнымъ ьзложемемъ общаго понять я и 
раздгьленгя законовгьд/ъигя, составленное экстра- ординар- 
ными профессоромъ Императорскою Санктпстербургскаю 
Университета, докторомъ законовгъдгъмя Николаем^ Рож- 
дественскими. Спб. 1849. 

Книга г. Рождественскаго — первый опытъ исторш русскаго 
законодательства, доведенной до нашего времени. Трудъ Рей- 
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ца — единственное сочинев1е , заслуживающее это назвате, 
останавливается на Уложенш царя Алексея Михайловича. 
Уже поэтому одному г. Рождественски имеетъ право на сни- 
сходительный судъ. Не надо также забывать, что авторъ. 
имелъ педагогическую, а не учено -литературную цель. Книга 
его предназначается въ руководство гимназ1ямъ ; следователь- 
но, и не обязана раскрывать новыя стороны предмета, исправ- 
лять ошибки и недостатки предшествовавшихъ изследованШ; 
ея назначение — вкратце изложить последше результаты сде- 
ланнаго, представить сжатый очеркъ науки, и то прагмати- 
чески, а не полемически. Наконецъ, г. Рождественски предпо- 
ложилъ себе составить очеркъ внешней, а не внутренней исто - 
рш русскаго законодательства, следовательно, только одной 
и притомъ меньшей части предмета. Этимъ определяется и 
точка зрЪшя на его книгу. При такихъ данныхъ услов1яхъ тре- 
бовашя критики по необходимости должны быть весьма ограни- 
чены и умерены. Все дело въ томъ , въ какой мере авторъ 
выполнилъ свою задачу, приблизился къ идеалу, который 
можно составить себе для сочинешй этого рода, при неразра- 
ботанности науки, недостатке классическихъ монографМ по 
отдельнымъ ея частямъ, и при другихъ услов1яхъ. 

Вообще книгу г. Рождественского нельзя назвать безполе- 
зной. За недостаткомъ другихъ, не только лучшихъ сочинешй, 
она, конечно, имеетъ свои достоинства. Важныхъ ошибокъ въ 
ней нетъ; перечень статей и сочинешй по части русскаго за- 
конодательства , хотя и не полный , безъ сомнешя , будетъ 
весьма полезенъ и для преподавателей и для учепиковъ. 

Главные недостатки книги, какъ намъ кажется, заключаются 
въ неполноте, отсутствш обдуманнаго плана и несоразмерно- 
сти частей. Истор1Я всехъ народовъ въ М1ре беднее источни- 
ками въ начале, чемъ въ последствии. Развиваясь, жизнь ста- 
новится разнообразнее и сложнее. Сперва законодательныхъ 
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постановивши чрезвычайно мало; чемъ далее, гёмъ число 
ихъ становится значительнее; следовательно , и обозреше за- 
конодательныхъ и юридическихъ памятоиковъ первыхъ вековъ 
исторш народа естественно должно быть менее объемисто, 
чемъ последующихъ , потому что такъ распределяется и число 
памятниковъ. Но въ разбираемой нами книге выходитъ на- 
оборотъ: истор1я русскаго законодательства до Петра Веля- 
каго занимаетъ здесь почти вдвое более места, чемъ истор1я 
нов а го, до вступлешя на пре столь ныне царствующаго Госу- 
даря Императора. Первая начинается на 34* странице и окан- 
чивается 115-й; вторая вдеть отъ 115-й до 165-й. Въ томъ 
и другомъ першде отдельно видимъ то же самое; иапримеръ, 
тридцать страницъ посвящены обозрение юридическихъ памят- 
никовъ до издашя Уложешя, и только двадцать обозренш уза- 
конение изданныхъ съ этого времени до начала преобразовали 
Петра. Чемъ объяснить эту чрезмерную краткость, где можно 
и должно было много сказать, и чрезмерную, конечно относи- 
тельную, длинноту тамъ, где следовало говорить меньше? Не 
могъ же авторъ принять за мерило время, количество вековъ, 
которые творятъ такъ не одинаково! Въ ученомъ изследоваши 
совсемъ другое дело. Здесь, чемъ памятникъ древнее, тЬмъ 
надъ нимъ больше работы. Уложеше, иапримеръ, по объему 
гораздо больше Русской Правды, а между темъ въ отношеши 
къ Русской Правде все вопросъ, и вопросъ весьма трудный, 
требующШ многочисленныхъ изыскашй, справокъ , соображе- 
ний; для Уложешя, напротявъ, большая часть этихъ вопро- 
совъ не сущсствуетъ, и решать ихъ нечего. Если поэтому 
изъ изследоваши о Русской Правде теперь уже можетъ быть 
составлена маленькая библиотека, а объ Уложеши написано 
всего несколько статей и диссертащй — тутъ нетъ ничего 
удивительнаго. Но какъ можно въ прагматическомъ обозренш 
нашихъ законодательныхъ памятниковъ сказать о законодатель- 

Ч. III. '* 
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стве первыхъ восьми вековъ русской истории более , чемъ о 
законодательстве двухъ последнихъ; вотъ чтб трудно, чего не- 
возможно понять. 

Отсюда и проистекаетъ неполнота книги г. Рождественская 
го. До XVI в1;ка онъ изчисляетъ руссше законодательные 
памятники довольно подробно. Законодательство 1оанна Гро« 
знаго уже представляетъ важные пропуски: неу помяну та, на- 
примеръ, «Книга Разбойнаго Приказа», первое русское уго- 
ловное Уложеше. Чемъ дальше, темъ это начислен 1в поверх- 
ностнее и неполнее. Неужели въ царствоваше царя Алексея 
Михайловича только и стоило упомянуть, что объ Уложенш, 
печатной Кормчей, Полицейскомъ Устав*, Уставной Грам- 
ма т* и Новоторговомъ Устав*? Неужели въ царствоваше 
веодора Алексеевича только и были замечательны Новоука- 
звыя Статьи о поместьяхъ и вотчинахъ, да Соборное Деяше 
объ уничтожении местничества? Ссылки и указашя на ка- 
кихъ -нибудь пятьдесятъ указовъ Петра Великаго, двадцать 
постановлешй императрицы Екатерины II , девяносто узако- 
яенШ императора Александра, конечно, не могутъ дать в 
поверхностнаго понят1я о законодательной деятельности этихъ 
государей. А сколько сделано въ эти три царствовашя! 

Какими началами руководствовался авторъ при составлена 
своей книги? Какой планъ положенъ имъ въ основание «Обо- 
зрешя»? Мы старались отыскать эти начала, угадать планъ — 
и не могли. Внешняя истор1я русскаго законодательства — 
главный предметъ книги. Но чтб такое внешняя истор1я зако- 
нодательства? Обозреше законодательныхъ памятниковъ раз- 
сказъ когда они появились, въ какой Форме, вследств1е какихъ 
причинъ и поводовъ, кемъ составлены и изданы; словомъ, это 
истор1я законодательныхъ постановленш , а не положений и 
правплъ, который въ нихъ развивались и изменялись съ те- 
чешемъ времени, съ переменой обстоятельствъ и видовъ пра- 
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вительства. Применишь это определеше къ нашему предмету. 
Чтб выйдетъ? Изследован1я съ ббльшимъ или мёныпимъ успе- 
хомъ разъяснили внешнюю исторш нашихъ древнейшихъ за- 
конодательныхъ памятниковъ. Следовательно, въ примененш 
къ нимъ она возможна до некоторой степени. Въ наше время 
Второе Отделеше Собственной Его Императорскаго Величе- 
ства Канцелярш обнародовало подробный извест1я о ходе ра- 
ботъ по составлена Свода Гражданскихъ Законовъ, Уголов- 
яаго Уложешя и о заняпяхъ различныхъ законодательныхъ 
коммиссШ, учреждавшихся съ царствовашя Петра Великаго; 
следовательно, и въ отношеши къ нимъ внешняя истор1я воз- 
можна. Она возможна, наконецъ, и въ отношенш къ темъ по- 
станов лешямъ, въ которыхъ изложено, какъ они составлены, 
съ какою ц^лью, вследств!е какихъ причинъ и поводовъ. Но о 
большей части узаконешй, и весьма важныхъ, мы вовсе не 
имеемъ этихъ сведенШ. Какъ же поступить въ такомъ случае? 
Пропустить ихъ нельзя, а сказать во внешней исторш русска- 
го законодательства нечего. Неизбежно, такая истор1я должна 
выйдти неполная, отрывочная. 

Взглянемъ на этотъ предметъ еще съ другой стороны. Въ 
общепринятомъ значенш, внешняя истор1я законодательства — 
предметъ ученаго, критическаго труда, а не краткаго гимна- 
зическаго руководства. Руководство должно, не входя въ под- 
робное изследоваше юридическихъ началъ и положен ш, изло- 
жить въ краткомъ очерке главнейипя постановлена по всемъ 
отраслямъ законодательства въ систематическомъ порядке и 
хронологической последовательности. Разделите зто изложеше 
на першды, или примите за основаше делешя царствовашя — 
«се равно. Учащейся извлечетъ большую пользу изъ такой 
книги. Онъ получитъ хотя и не полное , но ясное понятие о 
предмете. Если онъ прямо съ ученической скамьи поступить 
въ службу, съ него на первый разъ будетъ достаточно и тёхъ 
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знашй, который дастъ ему такая книга. Если, напротивъ, онъ 
захочетъ посвятить себя исключительно изучешю русскаго 
законодательства — и въ такоиъ случае онъ будетъ имФть 
каеву, очеркъ, первыя основайя для дальн*йшихъ занятШ. 
Внешняя истор1я законодательства не можетъ дать этого: она 
уже предполагаетъ некоторый знашя въ исторю законода- 
тельства. Г. Рождественски это чувствовалъ, но не восполь- 
зовался своими наблюдениями при составленш «ОбозрФн1я». 
Нельзя было не изложить содержашя упомянутыхъ и описан- 
ныхъ имъ законодательныхъ памятниковъ. Онъ и сд*лалъ это— 
но въ прим-Ьчашяхъ, и то только для древняго перша. Мы 
находимъ у него даже ц*лую главу, исключительно посвящен- 
ную обозрЪшю нашего юридичеокаго быта и устройства отъ 
1оанна III до преобразовали Петра Великаго, потому что въ 
руководств* нельзя обойдтись безъ изложешя внутренней исто- 
рш законодательства. Но для новаго авторъ этого несд*лалъ. 
Къ удивленно, мы не находимъ въ его книг* даже хронологи - 
ческаго перечня узаконений, изданныхъ въ последнее двадца- 
тил*Т1е. Третье отд*лен1е книги содержитъ въ себ* только 
обзоръ исторш составлена Свода Гражданскихъ Законовъ и 
УложенШ о Наказашяхъ для Имперш и Царства Польскаго. 

Наконецъ, нельзя не пожалФть, что авторъ не руководство- 
вался никакими постоянными правилами при выбор* узаконе- 
ний. Относительная важность законодательныхъ памятниковъ 
определяется не величиной ихъ, назвашемъ или другими слу- 
чайными признаками, а единственно значешемъ ихъ во внут- 
ренней исторш. Придерживаясь готовыхъ научныхъ схемъ и 
раздЪленШ, авторъ обрати лъ больше внимашя на постановлена 
относящ1Яся къ государственному праву въ тФсномъ смысл*, 
ч*мъ на законоположеше по Финансовому, хозяйственному и 
полицейскому управленш. Это предпочтете однихъ законовъ 
лередъ другими необъяснимо, особенно въ учебномъ руковод- 
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с тв*. Несмотря на эти недостатки, книга г. Рождественскаго, 
какъ ми сказали, имЪетъ свои достоинства. Будемъ надеять- 
ся, что при второмъ ея изданш авторъ обратить внимаше 
на наши замечашя. Потребность въ хорошемъ элементар- 
номъ руководств* къ изучешю исторю русскаго законода- 
тельства весьма ощутительна, и подобная книга можетъ при* 
нести у насъ неизчислимую пользу. 



О ЗНАЧЕН1Н СЛОВЪ: ВАРЯГЪ, КАЗАНЬ, РОССЪ И РЕТЪ, или 

Еат должно понимать эти слова въ ис торги. Соч. Ники- 
ты Я. Богомолова. Тифлисз. 1849. 

Ничто не ново подъ луною — великая истина! Даже и то 
старое, чтЬ, казалось, прошло навсегда, безвозвратно, имеетъ 
иногда способность вдругъ, ни съ того ни съ сего, ожить 
и — жить! Лучшимъ доказательствомъ служить книжка, кото- 
рой заглав1е мы выписали. Мы думали было, что мода «воль- 
наго словопроизводства» по части русской исторш навсегда 
прошла, и ея ошибки, более или менее забавный, умудрили 
изследователей. Какъ же мы жестоко ошиблись! Г. Богомо- 
ловъ доказалъ намъ, что не только эта мода не прошла, но что 
она даже до сего времени находится въ добромъ здоровье и 
обещаетъ многолетнее существоваше. Она имеетъ свое про- 
шедшее — труды гг. Морошкина, Савельева Ростис л авича, 
Макарова, Свят лова, свое настоящее — предлежащий трудъ г. 
Богомолова;, какъ отвечать за будущее? и будущее верно бу- 
детъ — въ этомъ нечего отчаиваться. 

Вотъ въ несколькихъ словахъ содержаше книжки г. Бого- 
молова. 

Варягъ состоять изъ словъ: Вар и ах, аг или ак! 
Вар, фар, пар, бар, значить конникъ; ак, аг, или ак — 
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б'Ълый или соль (въ переиосномъ смысл* тоже бЪлый). Ка- 
зань есть составное изъ каз и ак. Первое изъ этихъ словъ 
каз, аз, газ, хаз, значитъ тоже конь. Россъ равнымъ об- 
разомъ означаетъ коня (Ко$я); наконецъ ретъ (КЬе() проис* 
ходитъ отъ словъ рать, гШаг. Такимъ обраэонъ Варягъ, Ка- 
закъ , Россъ и Ретъ им*ютъ одинъ смыслъ , означаютъ всё 
одинаково, всадника кавалериста, и потому тожественны меж- 
ду собою. 

Это покуда цветочки; а вотъ и ягодки. Ак, аг, ак суть 
слова персо-турещпя; аг по-армянски значитъ соль; по гре- 
чески аЫ, по-молдавски а!Ь; оба поотЬдшя слова принимаютъ 
сокращенную Форму о1. На славянскомъ язык* они выражают- 
ся словами соль, си ль, или въ сокращенной Форм* ело, ела, 
слан; искаженная ихъ Форма есть скло. Отсюда аг-ваны, ал- 
бани, ал-ани, ванд-али, сла-вяни, ело -ванн, словаки, скла* 
вини, силь-ваны, — одинъ народъ, бЪлые ваны; вавы же — 
славяне; вар-аг, каз-ак, русс-ак — всадники, защитники ва- 
новъ, и относятся къ ванамъ, какъ видъ къ роду, какъ преж- 
де малороссШсме . казаки относились къ Малороссш. Слова 
варе, фарс, барс, или парс, значатъ конный человФкъ. 
Отсюда конязь, князь, Мщ, гуннъ, пар-ванъ, (пароя-нинъ), 
бар-инъ, ЬагЬаг, берилш или верзил ш, вары — однознамена- 
тельны; Шевъ происходить отъ кай, по-молдавски лошадь и 
есть градъ конниковъ, Каневъ. Хаз, и газ означало въ древ- 
ности по-арабски коня; какъ и слова гайст, гост, отсюда 
госп- одинъ, баринъ, князь — одно и тоже; каз-акъ, аз-иги, 
кос-оги — одно и то же; хазар — князь Арш и т. д. 

Не см*емъ следить дал*е за авторомъ, боясь утомить чи- 
тателей. Славянъ, въ вид* мирныхъ жителей или войска, ихъ 
защищающего, авторъ видитъ везд*, отыскиваетъ подъ раз- 
ными аз1ятскими и европейскими именами и находить: Угры 
или Маджары суть Славяне, Курты — тоже Славяне; не ме- 
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нее Славяне — Авары, Франки, Гермундулы, Варивги, Аорсы, 
Свей, Германы, Братингя, Сибариты, Сарматы, Скиеы, Нор- 
долбинги, Роксолане, Мамазиты (доможиты), $1Шс1 (житьи), 
глутунги (горожане), Цыган ы, Торки или Турки, Берендеи 
(бары-Индш) и т. д. 

Словоиъ, вс* народы суть Славяне, скрывающиеся только 
подъ разными назвамями. Жаль, что авторъ, избравъ этотъ 
путь, не шелъ по немъ до конца и не изчерпалъ матерм. Во 
второмъ приложении онъ говорить, что Пелазги суть Бел-азы, 
или казаки. Что бы ему стоило развить эту мысль, которую 
такъ разительно подтверждаютъ назвашя греческихъ народовъ 
и областей! Взгляните на карту: вессалы или Тессалы оче- 
видно — тесали; Аетаняне — цаши о фони; Спарты — съ пор- 
ты, то есть съ одеждой; Македоняне — макъ и донникъ. Въ 
древней Италш поражаетъ то же самое: Умбры — отъ умъ 
беру (видно были глуповаты); Пицены — явно Пищаны; 
Самниты — отъ сомну, или, можетъ-быть, отъ сомнения; 
Калабры — около брали, то есть любили попользоваться на 
чужой счетъ. Но и Британия — чтб иное, какъ не искаженное 
бери тонЪе, то есть, тоньше? То же въ Галлш: решитель- 
но, что ни назваше народа, то славянское, только исковеркан- 
ное: Атребаты — отъ отребить; Свессшны — явно своя 
сыны; Беловаки — беловежи; самый Парижъ и Сена не 
явно ли происходить отъ пори и с* но. Кула ни взглянешь 
на карту — везде Славяне такъ и выглядываютъ; нужно толь- 
ко смотреть во все глаза, чтобъ не пропустить. 

Можетъ-быть, читатели найдутъ, что мы слишкомъ увле- 
каемся. Едва ли такъ. Если можно серьёзно считать Пареянъ 
за Славянъ, почему же не произвести Акарнаши отъ окар - 
нать? Мы не видимъ достаточной причины. Ужь если прои- 
зводить, такъ производить на славу! Тутъ нетъ границъ. Да... 

Все это было бы смЪшно, когда бы не было такъ' грустно! 
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Чтб хотите, повторяйте хотя тысячу разъ, что одно созву- 
чие и основанная на нихъ этимолоия ничего не значатъ и не 
доказываютъ — вс* эти разсуждешя ни къ чему не поведу тъ. 
Видно тому быть такъ . А нельзя не пожалеть труда и знания, 
которые употреблены авторомъ въ д*ло при написаши этой' 
книжки. Образцовые ученые пр1емы бенъ -Мартена, изъ сочи- 
нешя котораго «О происхождении кавказскихъ народовъ» по- 
иЪщенъ въ разбираемой нами книжке отрывокъ въ вид* при- 
ложетя, не наставили автора. А онъ еще полемизируете съ 
Сенъ-Мартеномъ! 



ОБЩЕСТВЕННАЯ ЖИЗНЬ И ЗЕМСК1Я ОТНОШЕН1Я ВЪ ДРЕВНИЙ 

РУСИ* Соч. Александра Тюрина. Спб. 1850. 

Немногимъ изслФдователямъ по русской исторш удавалось 
начинать свое учено -литературное поприще такими зрЪло-об- 
думанными и во всёхъ отношешяхъ прекрасными трудами, какъ 
г. Тюрину. Если мы не ошибаемся, разсматриваемое нами со* 
чинеше есть второе изъ напечатанныхъ досел* сочинешй того 
же автора. Первое, безъ имени сочинителя, появилось въ 
польской книжке «Современника» 1849 г. , подъ заглав1вмъ: 
«Смерть Ярополка Изяславича». Уже по этой коротенькой 
стать*, написанной по одному, изъ самыхъ частныхъ вопро- 
совъ русской исторш, можно было заключить о талантливости 
автора; последнее сочинеше окончательно убЪждаетъ насъ 
еще и въ знашяхъ г. Тюрина. 

Содержание новой брошюры его можно разсказать въ н*« 
сколькихъ словахъ. Это очеркъ развит1я нашего внутренняго 
быта отъ древстЪйшихъ изв*стШ до XII в4ка, составленный на 
основанш туземныхъ и иностранныхъ источниковъ, а при ску- 
дости или недостаточности ихъ — съ помопцю аналогическихъ, 
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соответствующихъ или тожественныхъ явлешй въ быту дру- 
гихъ славянскихъ илеменъ. Въ развитш нашего внутреннего 
быта, авторъ пришшаетъ собственно пять Формъ: 1) быть, 
такъ сказать, до -родовой, или, какъ говорить г. Тюринъ, пле- 
ненной, первоначальный; 2) бытъ родовой, когда появляются 
отдельные, независимые другъ отъ друга родовые союзы; 3) 
бытъ общественный — сожительство родовъ , соединеше ихъ 
въ союзы или общины; эта Форма отличается отъ предыдущей 
темъ , что въ последней все отнотешя основаны на кровномъ 
родстве, въ первой же появляется общежипе, гражданскШ 
союзъ, уже основанный не на кровной связи; 4») бытъ зем- 
скШ, въ которомъ появляется соединеше общинъ между собою, 
определяются между ними отношешя старшинства и зависи- 
мости, и образуются земли или волости; 5) бытъ государ- 
ственный, когда земли и волости соединяются подъ власть 
князя, упрочивающаго ихъ единство, целость и внутреннее 
благоустройство. Изъ этихъ пяти Формъ или эпохъ , авторъ 
подробно разсматриваетъ , съ помощью указанныхъ выше ис- 
точниковъ , только три первыя , и предлагаетъ кратки или, 
правильнее, сжатый очеркъ четвертой. Изъ всехъ извест- 
ныхъ намъ попытокъ возсоздать последовательность нашего 
внутренняго развита, и уяснить ея законъ, движущее начало, 
попытка г. Тюрина одна изъ самыхъ удовлетворительныхъ, 
какъ по мысли, такъ и по исполнешю. Правда, объяснеше 
древнейшей русской исторш законами родоваго быта и разви- 
та теперь уже не новость ; эту мысль имели мнопе, задолго 
до появлешя сочинешя г. Тюрина. Но заслуга его — въ томъ, 
что онъ развилъ эту основную тему весьма самостоятельно, 
оригинально, вновь такъ сказать открылъ ее при самомъ тща- 
тельномъ, добросовестномъ изучеши источниковъ; оттого въ 
его изследованш встречаются новыя , большею частно весьма 
удачныя объяснешя, верныя мысли и взгляды, прекрасный за- 
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метки и сближешя. Въ целомъ виденъ систематически умъ, 
уменье не теряться въ мелочахъ, а обнимать общее, что, кста- 
ти заметить , большая редкость между посвящающими себя 
русской исторш. Все эти достоинства разбираемаго нами тру- 
да и услов1Я, который соединяетъ въ себе авторъ, подаютъ 
самыя пр1ятныя надежды относительно его дальнейшей ученой 
и литературной деятельности на пользу русской исторга. 

При веехъ несомненныхъ достоинствахъ сочинешя г. Тю- 
рина, оно имеетъ однако свои недостатки — и въ целомъ, и 
въ подробностяхъ . Въ цЬломъ недостатки изследовашя г. Тю- 
рина проистекаютъ главнымъ образомъ изъ того, что онъ, по- 
видимому, равно старался избегнуть и односторонности при 
объяснеши нашего древняго быта однимъ кровнымъ началомъ, 
и ошибокъ, въ которыя впалъ Шлё'церъ, преувеличивая низ- 
кую степень обществе ннаг о развит1я русско-славянскихъ пле- 
менъ, въ древнейшую эпоху. Избегая того и друтаго, авторъ, 
какъ мы думаемъ, опусти лъ изъ вида некоторый явлешя на- 
шего внутренняго быта, и не совсемъ безпристрастно объяс- 
ни лъ друпя. 

Во первыхъ, трудно понять, что именно за эпоху народной 
жизни ищетъ авторъ у Славянъ до образовашя у нихъ родо- 
ваго союза, и какая это могла быть эпоха? Судя по некото- 
рымъ намекамъ и по общему характеру статьи , посвященной 
разсмотрешю до-родоваго быта, можно догадываться, что ав- 
торъ разумеетъ бытъ, въ которомъ не признаются узы крови: 
«первоначальное состояше дикости», когда племя живетъ «какъ 
стадо зверей, или какъ стая перелетныхъ птицъ». Если мы 
поняли правильно — авторъ весьма ошибочно смотритъ на на- 
чало, колыбель человеческихъ обществъ. Нигде, никогда, ни на 
какой ступени развит, какъ бы она ни была низка, челове- 
ческое общество не представляется въ такомъ виде. У еаро- 
довъ кочующихъ, даже у бродячихъ зверолововъ — семья, еле- 
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довательно кровная Связь лежитъ въ основаши общежития. Да 
и какъ можетъ быть иначе, когда племя образуется черезъ 
нарождеше, распложеше! Человекъ, какъ бы ни былъ онъ 
неразвитъ и грубъ, какою бы ни жилъ непосредственною 
жизнью, съ самаго появления своего приносить съ собою, въ 
и сторно, те же наклонности, стремлешя, инстинкты, кото- 
рыявъпоследствш развиваются, сознаются, такъ-сказать, утон- 
чаются жизнью и опытностью. Жизнь племени безъ семей - 
ства, безъ кровныхъ узъ, какъ стадо зверей — немыслима ж 
невозможна; это создаше воображешя, или ошибочной теорш 
о происхожденш человеческихъ обществъ. Семья, кровный 
союзъ, оФнимающШ однихъ родителей и детей, или и другихъ 
родственниковъ , такъже древни, какъ родъ человечески. Но 
степень сознашя ихъ, какъ основъ общежит1я, ббльшая или 
меньшая ихъ определительность, твердость, характеръ отно- 
шешй, ими создаваемыхъ — конечно, неодинаковы въ разный 
эпохи. Существуя непосредственно , кровныя связи более 
шатки, мен^е определенны, менее служатъ нормою для уста- 
новлена отношешй между лицами, чемъ въ последствии, когда 
эти связи уясняются, переходятъ въ сознаше , становятся за- 
кономъ и получаютъ юридическШ характеръ . Въ этомъ смысле 
у двухъ племенъ можетъ быть одинъ и тотъ же кровный, род- 
ственный бытъ ; но одно изъ нихъ можетъ жить еще чисто - 
непосредственною . Физическою жизнью , и эти кровныя узы 
часто могутъ нарушиться, перекрещиваться другими, потому 
только, что первый не успели развиться въ определительный, 
ясный, всеми уважаемый и хранимый законъ, обычай, или ве- 
роваше; у другаго племени, более развитаго, напротивъ, род- 
ственный союзъ, за недостаткомъ другаго — гражданскаго или 
государственнаго — можетъ служить единственной Формой от- 
ношенШ между соплеменниками, или родичами, и чтиться свя- 
то. Въ томъ и другомъ случае, бытъ конечно различенъ, вд 
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основания его одинаковы: не одинакова только степень развитая 
одеихъ и техъ же началъ. Вотъ почему мы думаемъ, что раз- 
лич1е разныгь русско-славянскихъ племенъ, о которомъ сви- 
детельствуем Несторъ, можетъ быть объяснено не однимъ 
пристраст1емъ благочестива™ монаха, но и действительнымъ 
различ1емъ въ относительной образованности самыхъ племенъ. 
Неясное сознате брачнаго и родственнаго союза , а следова- 
тельно и нестрогое ихъ соблюдете — легко могли уживаться 
у некоторыхъ племенъ съ общежит1вмъ , даже съ родовымъ 
распорядкомъ . Тутъ нетъ ничего невозможна™ и невероят- 
наго. Потомъ, г. Тюринъ совершенно правъ, утверждая, что 
общинный быть, развивпнйся изъ чисто-родоваго, не одно и то 
же съ родовымъ, и что есть логическая, внутренняя преем- 
ственность между бытами общиннымъ, земскимъ и государ* 
ственнымъ, различающимися между собою. Но вникая съ ве- 
личайшею , можно сказать микроскопическою подробности въ 
явлешя древнейшей общественности Славянъ, вглядываясь въ 
малейппе оттенки этихъ явлевШ и ихъ мельчайпня различая, 
авторъ упустилъ изъ вида то весьма важное обстоятельство, 
что все развотпе, съ его Фазисами, эпохами и подраздЪлешя- 
ми, вместе взятое, не выходило изъ пределовъ патр1архаль- 
наго, на кровныхъ началахъ основаннаго, быта. Конечно, эти 
начала, сперва непосредственный, проходя разныя эпохи раз- 
вита . мало по малу сознаются и потомъ постепенно начина- 
ютъ ослабевать и сменяться другими ; но въ то же время не- 
льзя не заметить, что все же они, по преимуществу, опреде- 
ляютъ общественность, управляютъ ею и служатъ нормою от- 
ношешй, даже въ техъ случаяхъ , которые, повидииому, не 
имеютъ съ ними ничего общаго. Община, въ которой живутъ 
хотя и у агио -родные люди, но сознаюпце свои взаимныя отно- 
шешя подъ Формами родства и родовой герархш , разве не та 
же родовая община? Въ ней есть и друие элементы — без- 
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спорно; но эти элементы управляются кровны» , родственными 
распоря дкомъ , подчинены ему. И если мы вндимъ, что об- 
ицша распадается, подобно роду, что подобно роду она имеетъ 
общее владеше, что подобно тому же роду она ищетъ себе 
главы, безъ котораго нетъ въ ней наряду — не ясно ли, что 
она проникнута родовыми элементами , которые определяютъ 
ея жизнь и быть? Далее, если въ земскомъ союз* целыя об- 
щины считаются родствомъ и относятся между собою какъ 
члены рода — не въ прав* ли мы будемъ заключить, что родо- 
вый, кроввыя, родственный начала определяютъ жизнь такого 
зеискаго союза, и что, следовательно, они продолжаютъ жить 
какъ норма общественны» от ноше шй? Въ государственномъ 
союз* сначала то же самое. Истор1я князей Рюрикова дома и 
ихъ взаимныхъ отношенШ есть государственная исторш пер- 
воначальной Росою ; а чемъ она главнымъ образомъ опреде- 
ляется, на чтб опираются князья, на чемъ основываютъ они 
свои права и взаимный притязашя? На счетахъ родства, кров- 
ныхъ отношений. Стало- быть и здесь нормой, закономъ, слу- 
жить, кровный союзъ. Такимъ образомъ, чрезъ все эти явле- 
шя древнего внутренняго быта русскихъ Славянъ , проходить 
одно основное движущее и определяющее начало , выше кото- 
раго нетъ другаго , на которое все ссылаются, изъ котораго 
все заимствуютъ доводы въ свою пользу и въ пользу своихъ 
частныгь целей. Вотъ почему некоторые , не совсемъ безъ 
освовашя, думали и думають, что кровныя, родственный на- 
чала преобладали, господствовали въ общественномъ быту 
древней Роесш очень долго и впервые стали упраздняться не 
ранее московскаго государства, а въ частномъ — продолжали 
существовать гораздо долее, именно въ местничестве, зако- 
нахъ о порядке граждавскаго наследовашя, обычаяхъинравахъ. 
Далее , разсматривая быть Славянъ до образовашя родоваго 
союза, или, правильнее, доказывая, что о такомъ быте нетъ 
ч. ш. 15 



.1 



/1 



(1 



ш 

шпмж^доЬтй* <ч^ веема с*раввдяв», г. Тюртвд но 
Яяшоиу мяМОД' ■е/шишъ Аоволномуяубоно «ъ «нпаеяф иэв*- 
гаШ 'Нестара -и Кот1ы<Праягеваго> ««> «ряпвъ ж фдоюйо 
Мобошю рояовьиц пред<твдеяй§ о отиты, • каш* Кгоми *>доя- 
яшыбыдв быпг -р&д<кгрен#ын отнийвеш у Сяавянг въидр&в- 
иЪйит «реиеив, толкует а™ В8в**«» ввсьага ирмивольео. 
Авюръ ра&еуяодаотъ яо»ь : У Славял^дйвой бытътаиаетея 
ужо <хь лрев«1й1й1Х?Ы8в*от1й. Как% ж© яогдо »в быть у вняъ 
бдоонь ? . Очевидно, воображению его цредотямявтде родами 
быга, «акт» аш ег* теперь вваеягь у «Ьяоторшго славяв- 
1бШЪ| Я40яюдоь**г"бшоть ошцопвый жриотинегвют и историей. 
Но тшш! об4я«ен1я 1ойгйбв1ны1 въядио'» тоже время, какими 
вяяаадя* могъ &л*ьрвловвй6мт*Б, и ввоьяа елабыя, шашястред- 
сзав девпяго брак*, «акъ «о веоп^ед* ленвос?», яввосредетвеяно- 
СТ1 (огаощадШ > тап и лотошу ч«> родсгшо- ет^ед^ллш»* от- 
ят&тагдедеигври». Авюр* яорошо ввавта* что тогда ве бшо 
ра^ичадвК'ЦравяхъмеЛЬу аавоишиуя я ноэтгоеньгаж дйтьяга. 
Нес«(П)ра,<вл то,чгн* такъ ярювиыну^ъ оваей) любимою мыелью, 
тао^^вротявдкюяь моток* нмъ жо шмимъ путосденнш*, 
обвдсюяртъ всяратей1в ооюягмива .^шшЫа ^*^ вв бюбдомю, 
я>вдоя«ж&ве.твою,я в§втюретв«гь брака но :сяер*и швоговзъ 
суцруговъч о чет даив и поминн н*тъ у Кааинд Пртйосюаго. 
Этт м&одг.гчуявдяясь все дяяФеги дыФе» г^ Тгорияъ нйло 
,д«г^ьи^то уСлавяаъ, ягь дреьнЫгау» энои^, преобладало одаиг- 
жвютя*, щя летллтитбрачхе, 10тоаиаоосв> тааъко. дозволете- 
од#ь. Трудно гомМФе атопо объяснять» источнике я историче- 
^Ш#><т1д$?бдоствас о едитрбрачйя» улгычеюкяга С44вншя?г- 
ГвО^яе говорится: ^ о юногоженств* я >отеутств4и бзрановъ, (ови- 
д&шльртгь «ножество-^ до пусти въ даже, что: Коаша Нраж^ 
сзд&яоображалъ древыЬйшш быть Чеховъ бол*о ва основав1И 
своей Фавтазш, ч*мъ по нсторяческвмъ даввьшъ; Притад^ь въ 
уся-,шхъ автора, во чтобы то ни стало, привести къ едян^ 



схау ; разлладыя <?ввд'Ь1вльотва в родовонг быт*;' «чеподно же-* 
жи7% ТОАФрязу»*^ и не домк^ г«|;б«к«8; орфпшношввв^ в« 
хадешвръ втсшо бмтв|. Отличительная черта родоввго бита 
идошвд и» доц* и состоять, чаю» вь верь, оео*ли»о -евачдлз, 
ушншюед р«д|ш%:пв^шч^1агв^шйорг|^1яс еодюяендоооъ; 
маогоювнстводои еироглеть власти оъ отсутеа^еиъ ея, редок» 
едю: деэдщввг еъ иущрнами, и рабстшо жгищ&нъ и т . Д; Та^ 
к^еь ^*Н№де бшъ <^ершйни<* яепвсредстаеярый, въ вдюраи*. 
дадорродоврш, кромшА агнотешш не утЪмв онрФанута, въ 
шдоозшвд пдаюд а и * по луяжгь юрвд&чвсюй ОТГЬаЯКЪ. 

КроиЬ>В|Юъ Фвщхь, главные, недоотатновъ сочинен* г. 
Тодяя*, № нежь всагр'йиецюу нисколько частныгь объясне- 
ний * цщжеяШ, съ ( которыми нельзя соодасягаш, йвъ елкйгь 
Глй&и здр Вдаримфв! Велцодо , оказанных* щехЪ уШлм 
брдуз :адо<, Барса<: «Яуро^ал^ одндъ*, г. Тюршъ влдоятъ, 
чтд,Гл*бъ мш%гШ\т ечаталгь своими братмюа прачижъ еиь 
нодой Водщодра ояг%, друихъ женъ. Но это наяяжка. Барщсъ 
и^дФбл вдояе^ил» ига* . одного, озда и ; манера, яции долвше 
друивд», «ра <угд*> и», адкъ думав!* г, Соловьеву, бшигпд** 
доиъ хрясшнокадо брака Вдадншра. Следствен»*, было много 
пршзддъ, п<* которыми Берись и.ЕлЗ&ь магли бьпъ ближе, 
друлде-Ъевмшу собою,, ч$цъ еа* нрояици. братьями, № на ату- 
то, ешь, атвд родегсва, уравшшшъ олова Гл*ба. Давсшш 
даже, и щодвдь тсцновдщ|е г< Тюряяя -я* елова это нисколько 
не свлд^елдедориъ; № цошьау о/шцявдства у яшчмшихщ; 
С давдр* , Щ с,1р). 54 адторъ одарять* чт въ <шюпшн*а*ъ 
марлу еудруга^ я* ,6449 , рфвкрго, «ераиенюта * и; докавщва* 
ет(Ь , чт01 вйно.нвг.бцдр) одмвю , что; иудаь не< шшу 1даъ веб* 
, же вы. Коч^здо #1но» агь то» мяк, п.щттгь. оно дадим); до 
насъ, не представляетъ Форми купли; но н^я^свад^ЕЫ^ обы- 
чаи сохранили татя живыя, несомнвниыя, воспомипашя о быв- 
шихъ когда-то похищешяхъ и покупке невЪстъ, что предметъ 
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этотъ во веякомъ случае заслуживал бы подробнейшего раз- 
смотрешж, по крайне! мере, опровержения сущеетвующихъ мн*- 
нШ в взглядовъ. На стр. 58 авторъ говорить, что съ падень 
емъ родоваго быта не признавалась отдаленная кровная связь, 
и потону въ древней русской семь* признавалась только самая 
ближайшая связь родителей и детей; даже внуки считались чу- 
жими для деда. Этимъ объясняетъ г. Тюринъ отсутств1в права 
лредставлешя въ древнемъ наследовали по русскому праву. Но 
какъ же согласить съ этимъ , что въ XVII веке право пред- 
ставлешя, или, правильнее, сонаследовали дядей съ племян- 
никами, тётокъ съ племянницами, признается. Странно, что 
у насъ сперва наследовали все родичи, потомъ одни сыновья, 
даже съ исключешемъ внуковъ, а потомъ опять введено въ 
наследовало родовое начало. Отсутствьемъ права представле- 
щя авторъ доказываетъ , будто древняя русская семья известна 
<намъ только въ томъ виде, въ какомъ она явилась после упад- 
ка родоваго быта ; мы, напротивъ, находимъ столько несом- 
ненныхъ признаковъ продолжешя родоваго распорядка и въ 
позднейшее время, что не можемъ согласитися съ этимъ мне- 
лемъ, а полагаемъ, что известные намъ древнейпие законы 
о наследовали или недостаточно разъяснены, или же отно- 
сятся только къ некоторымъ классамъ народа, подобно зако- 
намъ о наследовали, изданнымъ при Ьанне Грозномъ. Иначе 
нельзя объяснить безсвязности, которую представляла бы въ 
противномъ случае истор1я нашего наследственная права. 

Есть и еще несколько такихъ местъ въ статье г. Тюрина, 
который оставляема не желая выйдти изъ пределовъ жур- 
нальной рецензии Повторяемъ, несмотря на эти недостатки» 
изследоваше г. автора имеетъ существенный достоинства и 
обещаетъ много впереди. 
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ЛРХНВЪ НСТОРНКО-ЮРНДИЧЕСКНХЪ СВЪДФМЙ ОТВОСЯЩИ1СД 

ДО РОСС1И, издаваемый Николаем* Калачовымд. Книга пер- 
вая. Москва. 1850. 

Года два тому назадъ, мы слышали, что г. Калачовъ за- 
думалъ издаше сборника матер1яловъ и изследованШ по рус- 
ской исторщ. Имя издателя , его знатя , его историчесше 
труды — заранее ручались за достоинство и интересъ сбор- 
ника; но программа , содержаше его , не были определены; 
много времени прошло въ предварительный» обсуждешяхъ , и, 
понимая всю пользу и важность предпр1ЯТ1я , мы , признаемся, 
боялись, чтобъ и оно, подобно столькимъ другимъ, не остано- 
вилось на однехъ надеждахъ и приготовлешяхъ. 

На этотъ разъ, однако , мы ошиблись , и ошиблись самымъ 
пр1ятнымъ, утешительнымъ образомъ. Первая вышедшая книж- 
ка «Архива» не только разсеяла всё сомнкшя насчетъ самога 
предпр]ят1я, но составомъ и достоинствомъ статей превзошла 
ожидашя. Сборникъ г. Калачова — капитальное пршбрЪтеше 
для русской исторической литературы. Продолжая издаваться 
въ этомъ виде , онъ станетъ на ряду съ лучшими русскими 
издашями, посвященными исключительно той или другой науке. 
Вотъ почему мы думаемъ оказать услугу нашимъ читателямъ, 
представляя имъ , по возможности полное и подробное , обо- 
зреше первой, вышедшей теперь книжки «Архива». 

«Архивъ» г. Калачова, какъ видно изъ состава первой 
книжки и предислов1Я издателя, будетъ издаваться по обшир- 
ному плану. Въ немъ можетъ найдти место все, что прямо 
или косвенно относится къ Росши , прошедшей и настоящей, 
по всемъ сторонамъ и отраслямъ ея быта. Каждая книжка 
будетъ делиться на две главныя части : въ составъ первой 
войдутъ изследовашя и матер! ялы; вторая посвящается библю- 
граФШ. Каждая изъ этихъ половинъ, въ свою очередь, под- 
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разделяется на несколько отделовъ. Первая должна заклю- 
чать въ себе* 1) изследовашя и критическШ разборъ памят- 
никовъ; 2) матер1ялы; 3) приготовительные труды для сло- 
варя историко-юридическаго собственный» именъ и техниче- 
скихъ терминовъ , встречающихся въ древнихъ русскихъ па- 
мятей кахъ; 4) дополнения и приложетя къ отдельнымъ из- 
следовашямъ и издашямъ матер1яловъ , касающихся внутрен- 
няго быта Россш; 5) изследовашя и акты на иностранныхъ 
языкахъ по части древней исторш русскаго права , въ пере- 
водахъ и извлечешяхъ; наконецъ, 6) археологичесшя указашя, 
заметки и новости, служапця къ объяснение быта и письмен- 
ности древней Россш. БиблшграФическая часть должна вме- 
щать въ себе троякаго рода указатели: 1) книгъ, вышедшихъ 
по части русской исторш, статистики и права съ 1848 года, 
съ означешемъ ихъ содержашя и замечательнейшихъ рецен- 
зШ; 2) сочиненШ, вышедшихъ по гЬмъ же предметамъ до 
1848 года, начиная съ первыхъ печатныхъ книгъ въ Россш, 
по отделамъ; 3) статей, помещенныхъ по темъже предметамъ 
въ разныхъ перюдическихъ издашяхъ , такъ же съ означе- 
шемъ содержашя. Кроме того, для справокъ къ каждому ука- 
зателю будетъ приложенъ ключъ упоминаемыхъ въ немъ именъ 
и предметовъ. 

О важности подобныхъ изданШ мы не станемъ распростра- 
няться. Пользу ихъ оценитъ всякШ. Не можемъ, однако, не 
изъявить ученому издателю «Архива» особенной благодарности 
за счастливую и, сколько мы знаемъ, новую мысль — ввести 
въ свое издавде спещялъные библшграФичесше указатели. При 
крайнемъ недостатке спещяльныхъ библшграФическихъ посо- 
бий, столь ощутительномъ для всехъ занимающихся русской 
истор1ей, эта часть «Архива» будетъ истиннымъ благодеяшемъ 
и подвигомъ на пользуа науки. Прибавимъ, что въ первой 
книге, которая у насъ теперь подъ руками, помещены весьма 
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тщательно составленные указатели книгъ, вышедшихъ въ 1848 
голу, и статей, пом*щенныхъ въ «С*верномъ Архив*» за все 
время его издашя, съ ключами по ииеиамъ, назвашямъ и пред- 
метамъ. Надъ первымъ трудился г. Капустин?», надъ вторымъ 
г. Аоанасьевъ, уже известный публике своими учеными тру- 
дами и поместивши дв* друпя превосходный статьи въ разби- 
раемой нами книжке «Архива». Не меньшей благодарности 
заслуживаетъ мысль — посвятить особый отд*лъ издашя ма- 
тер1яламъ для техническаго древне-русскаго словаря , для ко- 
тораго до сихъ поръ ничего еще не сд*лано , хотя данныхъ 
разработано очень довольно. Вообще планъ издашя хорошъ и 
удовлетворителенъ. Нельзя однако не пожал*ть. что г. Кала- 
човъ, коротко знакомый съ литературой по русской исторш, 
особенно древней , и ум*ющШ оценить всю важность и поло- 
жительную или отрицательную пользу иностранныхъ изв*ст1й 
о древней Руси, не оставилъ для нихъ м*ста въ своей про- 
грамме , даже въ отдели библюграФЮ. Единственный указа- 
тель въ этомъ род*, который мы им*емъ, составленный по- 
койнымъ академикомъ Аделунгомъ, по отзывамъ знатоковъ — 
весьма недостаточенъ, а онъ им*етъ предметомъ однихъ пу- 
тешественниковъ , бывшихъ въ Россш, оставляя въ сторон* 
вс* проч1я сочинешя и изв*ст1я , которыхъ такое множество. 
Выраженная ученымъ издателемъ «Архива» благородная го- 
товность принять всякое указаше на недостатки издашя и 
исправить ихъ при удобномъ случа* — даетъ намъ право на- 
деяться, что об* половины «Архива», въ особенности вторая, 
пополнятся новыми отд*лами , за ученое достоинство и инте- 
ресъ которыхъ заран*е ручаются глубомя знашя и добросо- 
вестность издателя. 

Содержаше первой книжки «Архива» совершенно соотв*т- 
ствуетъ ожидашямъ , возбуждаемымъ его программой , и по- 
даетъ самыя отрадный надежды въ будущемъ. Въ ней пом*- 
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щено всего двадцать отдельныхъ статей. Объемъ, предмета 
и самое достоинство ихъ неодинаковы ; но нетъ ни одной ли- 
шенной интереса, или посредственной. Каждая прибавляетъ 
что-нибудь новое къ извЪстнымъ доселе матерьяламъ или обо- 
гащаетъ науку русской исторьи более или менее любопытными 
и важными выводами и взглядами; самыя ипотезы, встречаю- 
щейся въ нихъ, если не всегда справедливы, то во всякомъ 
случае поучительны, и обнаруживают добросовестное изуче- 
нье предмета. Все вместе , несмотря на разнообразье содер- 
жанья и число сотрудниковъ (слишкомъ пятнадцать) , пред- 
ставляетъ целое по одинаковости тона и строго-ученому на- 
правленно, выдержанному отъ первой страницы до последней. 
Кто хоть немного знакбмъ съ безконечными спорами напол- 
нявшими нашу историческую литературу, того, конечно, прьят- 
но изумитъ это совершенное отсутствье едкой и желчной по- 
лемики въ изданьи, соединившемъ труды ученыхъ и писателей 
различныхъ воззреньй. Еще прьятнее видеть , что некоторым 
статьи составлены и обработаны при непосредственномъ со- 
действьи несколькихъ ученыхъ , каждымъ по своей спещяль- 
ной части. 

Все это весьма утешительно. Кроме знанья дела и опыт- 
ности редактора, оно доказываетъ, что разработка русской 
исторш покпдаетъ рутину, отрешается отъ произвольныхъ 
прьемовъ и начинаетъ возвышаться на степень методиче- 
скаго, строгаго изученья. «Архивъ» г. Калачова оконча- 
тельно убеждаетъ, что въ русской исторш уже успели обо- 
значиться и утвердиться некоторыя общья положенья , одина- 
ково признаваемый всеми, занимающимися этимъ предметомъ, 
несмотря на различье ихъ мненьй и взглядовъ. А это Фактъ 
чрезвычайно важный; въ немъ зародышъ и задатокъ науки, 
возможности систематическихъ ученыхъ .преньй, разрешенья^ 
спорныхъ вопросовъ и соглашенья противоречащихъ взглядовъ. 
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По содержанию своему, все статьи, напечатанный въ раз- 
выхъ отделахъ сборника, иогутъ быть раздоены на две груп- 
лы; одне суть изследовашя, более или менее систематичешя 
н оконченный, о разныхъ предметахъ русской исторш, или же 
представляютъ критическую обработку разныхъ паиятниковъ 
нашей старины; друия сообщаютъ одни матер1ялы , только съ 
необходимыми объяснешями , но безъ изследовашй и ученой 
разработки самаго содержания. Къ последнему разряду отно- 
сятся следуюнця статьи: 1) «Сведешя о подлинномъ Уложенш 
царя Алексея Михаиловича», сообщенный г. Забелинымъ. 
Изъ нихъ видно, что въ 1767 году, по случаю учреждена 
бъ Москве Коммисш для сочинешя проекта новаго уложешя, 
императрица Екатерина II пожелала видеть подлинникъ Уло- 
жешя царя Алексея Михайловича, чтобъ узнать , кто именно 
скрепилъ его своимъ рукоприкладствомъ. Его искали въ Се- 
натскомъ и Разрядномъ Архивахъ , въ Синодальной Типогра- 
фии и даже подъ престоломъ Успенскаго Собора , где обыкно- 
венно хранились важнейшие государственные документы; но 
напрасно. Наконецъ , нашли его въ бывшемъ Приказе Боль- 
шой Казны, который, вместе съ Казеннымъ Приказомъ, во- 
шелъ въ составъ Мастерской и Оружейной Палаты. Здесь 
«Уложенный столбецъ» хранился въ железномъ сундуке, вместе 
<уь печатнымъ экземпляромъ перваго издашя. 19-го апреля 
тотъ и другой были представлены государыне , которая пове- 
лела Миллеру списать рукоприкладства, находящаяся на под- 
линномъ списке, и для сохранешя последняго сделать сереб- 
ряный ковчегъ съ позолотою, въ которомъ онъ хранится м 
доселе въ Оружейной Палате. Къ этимъ сведешямъ г. Забе- 
линъ присоединилъ весьма подробное описаше подлинника Уло- 
жешя и копш съ рукоприкладствъ , изъ которой видно , что 
Уложеше подписали патр1архъ, 2 митрополита, 3 арх1епис- 
копа, 1 епископъ, 5 архимандритовъ , игуменъ, 15 бояръ, 
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хоте те и друия дела , какъ известно , видались въ одномъ 
приказе. Итакъ указнын кннги представляли по разиымъ час- 
тямъ готовыя уложешя, съ подробными указаниями на отме- 
ненные и измененные законы, а доклады приказовъ , еще не 
внееенные въ Думу, заключали въ себе новые случаи, нераз- 
решенные законодательнымъ порядкомъ, следовательно, все 
матергялы, нужные для иапнсашя новыхъ статей. Редакцион- 
ной коммиссш оставалось только собрать эти указныя книг» 
и заготовленные доклады изъ рааныхъ приказовъ, выбрать 
текстъ законовъ, сгруппировать статьи, выбранныя изъ ста- 
рыхъ законовъ съ текстомъ новыхъ , которые ихъ дополнили 
или изменили, наконецъ составить , на основаши заготовлен- 
ныхъ докладовъ, несколько примериыхь статей — и главна» 
существенная часть работы была готова. Такимъ образомъ мы 
думаемъ , что распределено статей Уложешя по главамъ сде- 
лано на основаши записныхъ книгъ , а порядокъ главъ опре- 
делился старшинствомъ приказовъ , изъ записныхъ книгъ ко- 
торыхъ оне выбраны, конечно, съ некоторыми необходимыми 
отступлениями; по крайней мере, очень вероятно, что эта 
старшинство имело на расположение главъ большое влхяш*. 
Отношеше некоторыхъ главъ къ приказамъ очевидно; напри - 
мерь, вторая по всемъ верояпямъ составлена изъ указныхъ 
книгъ Тайнаго Приказа, шестая — Посольскаго , седьмая — 
Большего Разряда , десятая — Судныхъ Приказовъ , одиннад- 
цатая, шестнадцатая и семнадцатая — Поместнаго Приказа, 
двенадцатая — Патр1аршаго Суднаго , тринадцатая — Мояа- 
стырскаго, восьмнадцатая — тоже Поместнаго или Печат- 
наго, девятнадцатая — Приказа Большая Казны, двадцатая — 
Холопья, двадцать первая — Разбойнаго, двадцать третья — 
Стрелецкаго, двадцать четвертая — Казачьего, двадцать пя- 
тая — Новой Четверти. Ближайшее раземотреше укажетъ, мо : 
жетъ-быть, приказы, соответствующее прочимъ, здесь неозна- 



484 

ченнынъ главамъ. Некоторый, наприм$ръ 44-я «о крестномъ 
цалованш», 45-я «о вершеныхъ д&лахъ», 22 я «указъ, за ка- 
тя вины кону чинити смертная казнь», и т. т. , невидимому 
составлены изъ книгъ разныхъ приказовъ — на чтб указы - 
ваетъ ихъ общее содержание — или собраны изъ разныхъ ино- 
втранныхъ источниковъ права, какъ свид^тельствують указа- 
шя на источники статей 22-й главы , въ которой изъ 26 ста- 
тей только 6 оставлены безъ указашй. Если все сказанное 
выше ивгЬетъ за себя некоторое в*роят1в, то сдЪканныя въ 
подлинномъ списке указашя и отметки получаютъ важное зна- 
чеше и смыслъ. Не относятся ли он* только къ тЬмъ статьямъ, 
который не находились въ текст* записныхъ книгъ, и приба- 
влены къ нему при составлена Уложешя? Можетъ-быть, 
этииъ объяснится, почему при н*которыхъ статьяхъ есть 
ссылки не только на иностранные , гречесме и литовсте , но 
и на руссаде источники, и почему въ то же время н*тъ этихъ 
ссылокъ при множеств* другихъ статей, которыхъ источники 
положительно известны. Прям*ромъ можетъ служить 14 -я 
глава Уложешя »о посадскихъ людехъ». Къ ней вовсе не сде- 
лано указашй , а между гёмъ постановлена , изъ которыхъ 
выписаны мнопя ея статьи, известны, и напечатаны въ «Ак- 
тахъ Археографической Экспедищи» (т. IV № 32). Все это, 
конечно , требуетъ еще многихъ подробныхъ изсл*доватй и 
соображетй. Решаясь высказать свое мн*тв , мы заранее и 
смиренно признаемъ его за ипотезу, которая, можетъ-быть, 
и не подтвердится при ближайшемъ разсмотрЪши д*ла. Те- 
перь, покуда, она намъ кажется имеющею некоторую вероят- 
ность, по крайней м*р* въ главныхъ чертахъ. — Въ преди- 
словш къ свЗД&шямъ сообщеннымъ г. ЗабЪлинымъ объ Уло- 
жеши, г. Калачовъ об*щаетъ напечатать въ «Архив*» подроб- 
ное указаше изв*стныхъ намъ источниковъ Уложешя, и ели- 
чете ихъ съ статьями посл*дняго, а въ «лобавлешяхъ» къ 
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сведешямъ, отпечатанныхъ въ конце первой книжки «Архива», 
помести лъ друпя, несходный съ первыми , указашя источни- 
ковъ Уложемя , отмеченный въ рукописи Уложен1я , которая 
хранится въ Московскомъ Главномъ Архив* Министерства 
Иностранныхъ Делъ, и принадлежащая, повидимому, Миллеру. 
Такимъ образомъ , благодаря гг. Забелина и Калачова , мы 
имеемъ теперь новые , весьма важные матер1ялы для ученой 
обработки Уложешя и въ скоромъ времени увидимъ въ печати 
ея вожделенное начало. 

2) «Проектъ Устава о служебномъ старшинстве бояръ, 
окольничихъ и думныхъ людей по тридцати четыремъ степе- 
нямъ, составленный при царе беодоре Алексеевиче». Подъ 
зтимъ заглав1вмъ кн. М. А. Оболенсшй поместилъ въ пер- 
вой книжке «Архива» чрезвычайно любопытный и замечатель- 
ный памятникъ XVII века: списокъ «думныхъ» должностей и 
чиновъ по старшинству, въ которомъ они следуютъ одни за 
другими. Все «думные» чины и должности подразделены здесь 
на <И степени; 29-я, 32-я и 34-я включаютъ даже несколько 
должностей и чиновъ (первая девять, а последшя две по двад- 
цати), старшинство которыхъ определяется титуломъ «на- 
местника» того или другаго города. По росписи число дум- 
ныхъ чиновъ должно простираться до восьмидесяти. Первыя 
двадцать -девять степеней занимаютъ бояре , тридцать вторую 
окольничие, последнюю думные дворяне. Разныя вы сипя при- 
дворный должности носятъ руссшя и греческ1я названия , ука- 
зывавшая на вл1яше византшскихъ источниковъ; все они опи- 
саны и эти описашя служатъ интереснымъ матер1яЛомъ для 
определешя ихъ значешя. Князь ОболенскШ совершенно спра- 
ведливо замечаетъ въ предисловш къ этому памятнику, что 
онъ находится въ тесной связи съ уничтожешемъ местниче- 
ства , определяя старшинство по должностямъ , а не по роду, 
и что онъ «является представителемъ возникшей въ это время 
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государственной потребности — ввести въ наше отечество за- 
кономъ определенную лестницу чиновъ, что, наконецъ, при- 
ведено было въ исполнеше Петромъ Великимъ известною та- 
белью о рангахъ». Наконецъ , нельзя вполне не согласиться 
съ замечашемъ почтеннаго археолога, что порядокъ, въ ко- 
торомъ изчисляются наместничества, представляетъ важное 
пособ1е для определена взаимнаго отношешя старшинства и 
меньшинства между городами древней Руси , замеченнаго еще по- 
койнымъ Валуевымъ. Выписки изъ «Наместническихъ Книгъ», 
сообщенный въ виде примЪчашй къ разбираемому памятнику, 
содержатъ въ себе много драгоценныхъ матер1яловъ по этому 
предмету для техъ , кто не можетъ пользоваться этими кни- 
гами въ подлиннике. Но мы неможемъ безусловно согласиться 
съ княземъ Оболенскимъ, что обнародованный имъ памятникъ — 
проектъ устава, будто-бы, неизвестно почему, неполучивппй 
силу закона. Предпосланное къ сему вступлеше, дошедшее 
до насъ, къ сожалешю, или въ искаженномъ виде, или безъ 
начала, содержитъ въ себе следуюния слова: «Сегожъ ради, 
мы великш государь, не восхоте(въ) славныхъ и дивныхъ ве- 
щей предати неведенш, указали те государствъ нашихъ чины 
писанно предати и въ предъидугще роды блюсти». Изъ этихъ 
словъ скорее можно заключить, что распорядокъ чиновъ, здесь 
изложенный , былъ уже введенъ , существовалъ на Факте , и 
только записанъ для памяти и для соблюдешя на будущее вре- 
мя; следовательно, мнимый уставъ и не могъ ввести новый 
порядокъ государственной службы. На этомъ основанш его 
нельзя назвать и проектомъ устава , требовавшимъ утвержде- 
Н1Я. Заметимъ, что дошедшШ до насъ отрывокъ вступлешя не 
имеетъ даже Формы законодательныхъ актовъ того времени. 
Весьма любопытно, что при беодоре же Алексеевиче введено 
распределение на степени и въ высшее духовное управлеше, 
именно между арх1ереями ; также была мысль титуловать вхъ 
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именами городовъ, «которые въ его царской держав* имениты 
суть». Но эта мысль не приведена въ исполнение. 

3) Въ отделе матер1Яловъ для словаря историко-юридиче- 
скаго и техническихъ терминовъ , напечатаны объяснена 
г. Ундольскаго на слова: «альманахъ», «индиктшнъ», «кругъ 
миротворный», «кустодхя», «матица», «перекрой», «пестредное 
учете», «предреч1е», «седмочисленникъ», «Форматъ». Архео- 
логи и антикварш найдутъ много любопытнаго въ этихъ объ- 
яснешяхъ ; но мы думаемъ , что статьи о хронологическихъ 
терминахъ написаны не для большинства читателей, собственно 
и нуждающихся въ словари, а для однихъ спещялистовъ, близко 
знакомыхъ съ предметомъ; оттого эти статьи вышли темны и 
неудобопонятны; он* предполагаютъ уже основательныя по- 
знашя въ нашей древней хронолопи. Кроме того, полемиче- 
ск1й тонъ статьи объ «Индиктшне великомъ» не совсемъ идетъ 
къ словарю, где читателю нужно только пояснее разсказать, 
чт5 значитъ слово, катя есть объ немъ мнешя и которое изъ 
нихъ справедливее, или вероятнее. При этомъ, конечно, мо- 
гутъ быть ссылки на лучпня нолемичесмя сочинешя и статьи; 
даже могутъ быть изложены главный основания, решаюпця 
споръ въ пользу того или другаго мнешя; но полемика не мо- 
жетъ и не должна иметь места въ словаре : она только сби- 
ваетъ съ толку. 

4) «Князья Суздальсше-Шуйсше», заметка объ ихъ про- 
исхожденш г. Соловьева. Князья Суздальсше-Шуйсте , по 
утвердившемуся у насъ мненш Карамзина, происходятъ отъ 
Андрея Ярославича, брата Александра Невскаго. Но въ ле- 
тописи есть извесше, что родоначальникъ этихъ князей, Ан- 
дрей Александровичу сынъ Невскаго. Которая же изъ этихъ 
двухъ генеалоий правильнее? Г. Соловьевъ приводитъ до- 
воды, говорящие въ пользу последней и находитъ, что дело 

ДОЛЖНО бЫТЬ ПОДВерГНуТО НОВЫМЪ ИЗС ЛеДОВа И 1Я11Ъ. 
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5) «Книги родословный». Подъ этимъ заглав1емъ напеча- 
таны дополнительные матер1ялы къ исторш нашихъ родослов- 
ныхъ книгъ, именно, два акта изъ Фамильнаго архива А. Д. 
Черткова. Одинъ изъ нихъ — кошя съ указа царей Ьанна и 
Петра Алексеевичей, сказаннаго стольникамъ и другимъ слу- 
жилымъ людяиъ о подач* въ разрядъ родословныхъ росписей, 
для «пополнешя родословной книги». Второй содержитъ въ 
себе указание, каше роды изъ записанныхъ въ родословной 
книге доставили свои поколенныя росписи и каше не доста- 
вили; также показаны роды, доставивопе свои росписи, а 
между гёмъ незаписанные въ родословной книге. 

6) «Команда (военная) — артикулы». На одномъ изъ нихъ 
надписано: «кошя съ артикулу Мирона Баишева», на другомъ: 
«артикулъ Словянъ, которые содержатца подъ протекщею ве- 
вещанскою». Оба относятся, по мнешю издателя, къ концу 
XVII или началу XVIII века; хотя и дошля до насъ въ спи- 
ске конца последняго века. По мнешю г. Бодянскаго, выска- 
занному въ «добавлешяхъ», оба писаны на языке южныхъ Сло- 
вяйъ, живущихъ поблизости къ Венещи, чтЬ уже видно отча- 
сти и изъ надписи последняго артикула. Особеннаго внимашя 
заслуживаетъ, что въ немъ упоминается «великШ царь Пи- 
теръ». Очень можетъ-быть, что оба предназначались для вве- 
дешя или даже употреблялись въ нашемъ войске въ царствова- 
ше Петра; ибо известно, что онъ охотно принималъ и даже 
вербовалъ въ русскую службу Славянъ, которые, будучи зна- 
комы съ европейскими бытомъ и учреждешями, въ то же вре- 
мя легче могли усвоить себе русски языкъ, чемъ проч1е ино- 
странцы. Одинъ изъ такихъ Славйнъ могъ составить эти арти- 
кулы, или сообщить уже существуюпце въ славянскихъ зем- 
ляхъ. Оба артикула сообщены г. Алябьевымъ и объяснены въ 
«добавлешяхъ» г. Бодянскимъ. 

7) «Две выписйи изъ летописнаго сборника, сообщенный 
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г. Беляевымъ, чрезвычайно любопытны. Одна содержать въ 
се б* единственное покуда летописное свидетельство омо- 
сковскомъ соборе 7059 г., на котороиъ сочнненъ Стоглавъ. 
Известно, что до сихъ поръ мы не имели ни одного такого 
свидетельства, отчего мнешя ученыхъ о составлении Стоглава 
были разнообразны и проти воре чащи. Теперь этотъ ^важный 
вопросъ можетъ почитаться окончательно решенымъ. Вторая 
выписка не менее интересна. Въ ней говорится, что Бориса Го- 
дунова «вси отай поношаху и не любляху», между прочимъ пото- 
му, что «корчемницы пьянству и душегубству и блуду жела- 
тели во всехъ градехъ цену кабаковъ высоко вознесоша, и 
иныхъ законовъ чрезъ меру много бысть, да темъ милостыню 
даваше (Борисъ), и церкви строяше, и смеша клятву со бла- 
гословешемъ , и одоле злоба благочестш» и пр. Г. Беляевъ 
думаетъ, что слова «и иныхъ законовъ чрезъ меру много 
бысть» указывают^ на то, что Борисъ Годуновъ издалъ много 
узаконенШ. Съ этимъ толковашемъ едва ли можно согласить- 
ся. Летописецъ говорить, что царь пекся о благочестш, о 
бедныхъ и нищихъ, но упрекаетъ Бориса, что онъ извлекалъ 
средства для этого изъ нечистыхъ источниковъ , именно изъ 
возвышенныхъ корчемниками ценъ; следуюпця за темъ слова: 
«и иныхъ законовъ чрезъ меру много бысть» могутъ только 
указывать на множество другихъ существовавшихъ тогда нало- 
говъ и поборовъ, или какихъ-нибудь стеснительныхъ запре* 
щешй; иначе эти слова совершенно неуместны и непонятны, 
особенно съ продолжешемъ «да темъ (т. е. изъ этихъ источ- 
никовъ) милостыню даваше и церкви строяше» и т. д. Лето- 
писный сборникъ, изъ котораго выписаны оба отрывка, хра- 
нится въ библштеке г. Погодина и, по отзывамъ г. Беляева, 
содержать въ себе много разныхъ любопытныхъ историче- 
скихъ данныхъ, которыхъ пЬтъ въ другихъ источникахъ. На- 
деемся, что г. Беляевъ, не замедлить сообщить и ихъ вместе 
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съ обещанными двумя окружными 
Макара, писанин и основами Стоглава. 

8) «Важны! хровограФЪ особенна** состава». Въ это! статье 
г. За6*лингъ подробно описывает* хронограф*, принадлежавши 
и. М. А. Оболенскому. Въ этожъ хронограф* древнЫше! 
редакщй изъ всКхъ извЬстныть, находится нного приписок*, 
который размещены въ немъ на полахъ . вклеены на особых* 
лнсткахъ и внесены даже цЪлыми тетрадями. Тъ взъ нихъ, ко- 
торый приложены къ выпискам* взъ хронографа поздиКйше! 
редакщй о русскнхъ собьгпягь (съ (461 г. до нзбранш на 
царство Михаила беодороввча) , заимствованы, по замечание 
г. Заб&лина, изъ какого-нибудь, досел* неизвЪстнаго русскаго 
лЪтописнаго сборника; въ «Архивов напечатаны дв* такш при- 
писки, именно о погибели Самозванца и Марины Мнишекъ и 
объ освобожден» отъ Поляковъ Москвы. Г. Заб*линъ гово- 
рить, что вс* приложения и приписки , упомянутый выше, 
«весьма любопытны и важны; изъ нихъ мы узнаемъ отношете 
редакщй хронографа, древней 1512 года, и другой, поздней- 
шей, принадлежащей началу XVII столЪпя. Известно, что 
эта последняя редакщя, принявъ въ основаше первую, допол- 
нила и распространила ее вставками и разными прибавлешями. 
Эти-то самыя вставки и прибавлешя вошли въ описываемый 
хронограФЪ_въ вид* приписокъ». Признаемся, мы не понима- 
емъ, чтб можетъ описываемый списокъ хронографа прибавить 
къ нашему знашю объ отношении двухъ разныхъ редакщй этого 
рода памятниковъ, когда об* редакщй хорошо уже известны 
изъ многихъ другихъ еписковъ, а списокъ кн. Оболенскаго, 
принадлежа къ древн*йшей редакщй, только пополненъ припи- 
сками изъ еписковъ нов*йгаей? Еслибъ это быль единственный 
списокъ древнейшей редакщй — другое д*ло. Поздн*йння при- 
писки , конца XVII в*ка не позволяйте даже подозревать въ 
нелГъ основнага, первоначальна™ списка, отъ котораго ведетъ 
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свое начало позднейшая редакщя. Такииъ образоиъ интересъ 
этого хронографа можетъ-быть неоспоримый, иоткрьгпеили 
описаше его чрезвычайно важно, но только едва ли для опре- 
деления отношенШ между двумя редакщями хронограФовъ . Кро- 
ме приписокъ, въ хронограф* кн. Оболенскаго помещены ри- 
сунки конца XVII века. Одинъ гравированъ на меди, другой 
на дереве, проч1в рисованы тушью или красками. Самые инте- 
ресные изъ нихъ — неболыше, вырезанные и наклеенные на 
особыхъ листкахъ портреты в. к. Василия Ивановича, царя 
беодора Ивановича , Жикгимонта - Августа , короля поль- 
скаго, и царя Михаила беодоровича. Изъ нихъ, по заме- 
чание г. Забелина, особенно любопытны портреты в. к. 
Василгя и царя беодора ; подобный изображешя являются 
въ первый разъ , и, весьма вероятно, что оригиналы, съ ко- 
торыхъ пни сняты, принадлежатъ иностранцамъ и, быть- 
можетъ, заимствованы изъ какого-нибудь описания путешест- 
в1я въ древнюю Москву, потому что русскому художнику того 
времени едва ли бы пришло на мысль представить царя въ 
простой, обыкновенной одежде, а не царскомъ наряде. Пор- 
треты русскихъ государей отпечатаны въ «Архиве» съ опи- 
сашяии. 

- Последшя 9 и 10 статьи суть составленные гг. К а пусти - 
нымъ и АФанасьевымъ и упомянутые нами выше библ'юграФи- 
чесше указатели. Они обработаны, сколько мы можемъ судить, 
добросовестно и отчетливо. Жаль только, что въ указателе 
книгъ и сочинешй за 1848 годъ, подъ № № 76— 79, упомяну- 
ты вообще изданный речи и отчеты университетовъ, гимназЩ 
и т. д., а не показаны предметы речей, и не выписаны ихъ 
заглав1я. Что касается до полноты этого указателя, то въ 
немъ, конечно, есть пропуски; но подобный библшграФичешя 
рюботы представляютъ для частнаго человека почти не преодо- 
лимый трудности. Вотъ почему каждый, хоть сколько-нибудь 
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интересуюпцйся деломъ, обязанъ по возможности содейство- 
вать такииъ въ высокой степени полезнымъ ■ важнынъ рабо- 
тамъ и сообщать редакщи «Архива» замеченные имъ пропуски. 
Мы съ своей стороны укажемъ г. Капустину на следующая 
книги и сочинения, пропущенный въ его «Указателе». 

1) 01в ЫуШшНвсЬе Ве1тсЬгошк Дез ОШНеЬ уоп А1преке (4296), ш 
Даз НосЬДеиисЬе йЬегЪгадеп ипД тИ Аптегкипдеп уегзеЬеп уоп Е. 
Меуег, Кеуа1. 1848. — 2) (№ар1егвку) СЬгопоЬртзсЪег АЬпзв Дег а11егеп 
СевсЫсЫе 1лу1апДз (1165—1562). Ш^а. 1848.— 3) МЁПЬеИип^еп айв 
Дет СеЫе1е Дег СевсЫсЫе Ыу-, ЕЬз1- ипД Киг1апДв, Ьегаиа^е^еЬеп 
уоп Дег СезеНзсЬаК Гиг СевсЫсЫе ипД АНег1питзкипДе Дег гизз18сЬеп 
(Мзеергоушвеп. У1вг1еп ВапДез гууеНез НеЛ. В1е;а. 1848. (Находятся 
въ Указателя подъ <№ 121, но съ нешмнымъ заглав1емъ). Содержание: 
у. Виззе. Кпедвгйде Дег ^удогоДег ш ЕЬз11апД ш Деп ЛаЬгеп 1267 
ипд 1268, пеЬз( Дет РпеДепззсЫивзе ипД апДегп 11гкипДеп. ИеЬег 
аке Сг&Ъег ипд АНеПкйтег ш Ро1шзсЬ-Ыу1апД, тН ШЬо^гарЫзсЬеп 
АЬЫ1Дип$еп. (Отмечена въ Указатель особою статьего, подъ ЛР 51) 
Аизви#е аиз етег 8атт1ип$ ВеуаГз УоггеН Ье1гейепДеп ^сЬпсЫеп 
ип(1 УегогДпипдпеп, аиз Дет 17-1еп ЛаЬгЬипДег1е. 2\уе1 Наивигкип- 
Деп Дез РаЪгепзЬасЫвсЬеп СезсЫесЫз, уоп 1494 ипД 1531. ШсЫгЙде 
виг Вю^гарЫе Дез ВетЬег! СеНзЬе'ип, етев Ну1&п(К8Спеп 81аа1зтаппез 
Дез 16-1еп ЗаЬгЬипДег1з. — 4) Баз аНе аиГ ипзеге 11пДеи1зсЬеп $еолсЫе1е 
ЫеД1еш, зо те йЪег 1лу1&пД1зсп-Оеи1зсЬе УоНкзДкЫипг; , Уо1кззргасЬе 
иЬегЬаир*. Ет ВеИгад сиг КиНиг^евсЫсЫе Дез аИегеп Ыу1апД'з, уоп 

ЕДиагД РаЬз*. Веуа1, 1848 5) Ет ВНск аиГ ДЧе еезсЫсЪШспе ЕШшске- 

1ипд Дез йНегеп гивв1всЬеп ЕгЪгесЫв, Ыв вит СезеЫшсЬе Дез 2агеп А1е- 
хв1 ВПсЬаиоууНзсЬ. Ете виг Ег1апдип$ Дег \УйгДе етез МадоЕегз Дег 
ВесЫзтззепзсЬаГц ешег ЬосЪуегогДпе1еп Липв(епГаси11аЧ Дег Ка1зегИ- 
сЬеп 11п1Уег811й1 ви Рогра( уог$е1е$1е, уоп ДегзеШеп зепеЪпи&Че ипД 
ЫГепШсЬ ви уеггЬеМ^епДе АЬЪашНипе;, уегГазз! уоп РеДог ^И1е. 
Оогра1. 1848. 

Вотъ краткШ обзоръ статей «Архива», содержащаго одни 
матер1ялы, или только ихъ первоначальную, приготовительную 
разработку. Од не, конечно, интереснее и важнее другигь, но 
нетъ ни одной лишенной интереса, ни одной которую можно бы, 
безъ ущерба для науки, вычеркнуть изъ издашя. Это досто- 
инство статей столько же приносить- честь сотрудникамъ, 
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сколько такту и выбору ученаго издателя «Архива», г. Ка- 
лачова. 

Прочгя десять статей сборника, по содержание своему, суть 
изследовашя, несмотря на то, что половина ихъ размещена въ 
третьемъ, четвертомъ и шестомъ отделахъ «Архива», не- 
предназначенныхъ, какъ мы видели, для изследованШ. Раз- 
смотримъ ихъ. 

«Очеркъ нравовъ, обычаевъ и релипи Славянъ, преимуще- 
ственно восточныхъ, во времена язычесшя», соч. г. Соловь- 
ева. Значеше этой статьи определяется ея заглав1емъ. Это 
«очеркъ», написанный съ большимъ талантомъ, какъ все, что 
выходить изъ-подъ пера ученаго профессора, котораго труды 
и имя уже пользуются заслуженною известностью. НастоящШ 
трудъ г. Соловьева обнимаетъ две стороны древняго языче- 
скаго быта Славянъ: общественный и релипозный. Первая 
раскрыта превосходно и съ редкимъ безпристраст1емъ. Авторъ 
принимаетъ за основание древней общественности Славянъ ро- 
довой бытъ, и изъ него объясняетъ древнейпня туземныя и 
иностранный свидетельства объ этомъ племени. Намъ всегда 
казалось, что родовое начало — единственный ключъ къ ура- 
зумешю внутренняго быта нашихъ предковъ въ древшя време- 
на, единственное средство согласить извес^я и данныя, съ 
перваго взгляда представляюпця неразрешимый , безвыходный 
противореч1я. Темъ съ большимъ удовольств'кемъ прочли мы 
статью г. Соловьева; она самымъ удовлетворительнымъ обра- 
зомъ разрешаетъ эти противореч1Я, объясняетъ доселе непо- 
нятное, темное въ древнихъ сказашяхъ и въ весьма ясныхъ, 
по нашему крайнему разуменш, верныхъ, истинныхъ чертахъ 
возсоздаетъ нашъ давно -прошедшШ бытъ и нравы. Превосходно 
объяснены славянское гостепршмство , первоначальное зна- 
чеше рабства у Славянъ, положеше женщины, роль, которую 
бракъ игралъ въ родовомъ быту, происхождение «вена», при- 
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данов и т. д. Зд*сь же мы встрЪчаемъ чрезвычайно любопыт- 
ный заягЁчашя о языческомъ обряд* вЪнчашя и объяснена те- 
перешнихъ свадебныхъ обрядовъ, очевидно сохранившихся отъ 
глубокой древности; о в'Ьчахъ, ихъ состав* въ разный времена 
и общей родовой собственности. Все это не только интересно, 
но поучительно и прянадлежитъ къ существеннымъ прювр^те- 
Н1ямъ русской археологш. Только объяснешя двухъ свадебныхъ 
обрядовъ, соблюдаемыхъ и поныне въ н^которыхъ м'ёстно- 
стяхъ Россш, показались намъ хотя и весьма остроумными, 
но несколько натянутыми, и потому едва ли совершенно спра- 
ведливыми. Вотъ что говоритъ авторъ: 

«Похищеше, при разрозненности родовъ, необходимо. Будучи слЪдстиемъ 
разрозненности и вражды, похищеше д-бвицъ, въ свою очередь, производитъ 
вражду между родами; родъ, "оскорбленный похищешемъ, можетъ одолеть родъ 
похитителя и требовать удовлетворешя, вознаграждения: это самое ведетъ уже 
къ продаж* д'бвицъ; похититель можетъ тотчасъ поел* увода, не дожидаясь 
войны, предложить вознаграждеше. Но кром* этого, купля невесте происхо- 
дить^ естественно, еще изъ другихъ причинъ; при разрозненности, отчужден- 
ности родовъ, долженъ необходимо развиться родовой ргоизмъ, который за- 
ставляете смотреть на женщину, съ самаго дня ея рождешя, какъ на чужую, 
назначенную для чужаго рода; родственники содержать дЪвушку, кормятъ и 
одЪваютъ ее не для себя, для чужихъ: отсюда, естественно, что они будутъ 
требовать отъ рода, въ который дъ-вушка переходить, вознаграждешя за со- 
держав е; однимъ словомъ, происхождение купли невесть одинаково съ про- 
исхождешемъ позднейшей платы за выводъ, или выводной куницы. На это 
ясно указываете обрядъ теперешней простонародной свадьбы въ н1жоторыхъ 
областяхъ русскихъ: Подл* невесты сидите брате или другой какой-либо 
свойственникъ. Дружко спрашиваете его: зачът сидишь зд"Ьсь? — Я берегу 
свою сестру. — «Она уже не твоя, а наша», возражаете дружко. — А ежели 
она теперь ваша, то заплати мнъ' за ея прокормлено. Я од'Ьвалъ ее, 
кормилъ, поилъ — «Чтб жь ты издержали» спрашиваете дружко. — Много! 
восемь бочекъ бураковъ, четыре бочки капусты, и проч. Дружко вынимаете 
изъ кармана несколько мелкихъ денегъ, кладете на деревянную тарелку и 
ставите на ней чарку водки; потомъ подносите ему, но онъ не беретъ, по- 
тому что мало. Дружко склоняете его на уступку, но онъ не соглашается; 
торгь продолжается, пока не сойдутся въ ц^н*. По продаж* невесты, брате 
ея выходите изъ-за стола; на его м-всто садится князь (женихъ). 
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« Обычай купли иогъ поддерживаться и по другимъ причинам»* родъ, купившШ 
девушку, следовательно взявпий ее въ полную ообственность, лишалъ ее че- 
резъ это всякой самостоятельности, и это давало ему ручательство въ безпре- 
кословиомъ ея повиновенш и прочности брака; такимъ образомъ купля была 
выгодна для обеихъ сторонъ. Но ясно, что такой родовой эгоизмъ долженъ 
былъ встретить сопротивлеше въ родительской любви, которая, простираясь 
одинаково на сыновей и дочерей, требовала, чтобъ и последняя не исключа- 
лись изъ наследства, и, выходя изъ рода, брали свою часть, которая- давала 
ииъ возможность лучшего существоватя въ чужомъ роде; отсюда происхо- 
ждеше приданого... Но если нежность родительская, при пособж упомяну- 
тыхъ обстоятельствъ, стремилась къ уничтожению купли дочерей и ко введе- 
Н1Ю въ обычай приданаго, то эгоизмъ рода долженъ былъ найтди себе за- 
щитниковъ въ братьяхъ невесты, которыхъ интересъ страдалъ оттого, что 
они не только не вознаграждались за содержат е сестры во время ея де- 
вической жизни; но еще отъ ихъ родовой собственности отнималась часть 
для ея приданаго. Отсюда обычай приданаго долженъ былъ встретить себе 
сильныхъ противниковъ въ братьяхъ невесты, которые, безъ ведома родите- 
лей, могли сделать всевозможный препятств1я браку сестеръ, пользуясь осо- 
бенно своею Физическою, молодецкою силою; отсюда необходимость со сто- 
роны жениха и его родичей задаривать братьевъ невесты, чтобъ они не 
мешали делу, выкупать у нихъ сестру. О помехе, которую делали братья при 
бракахъ сестеръ, и о выкупе у нихъ последишь свидетельствуютъ очень ясно 
простонародные наши свадебные обряды; такъ, напримеръ: Женихъ схо- 
дить съ лошади, а на нее садится братъ певестинъ, или другой какой-нибудь 
свойственникъ, и скачетъ по улице во всю прыть. Бояре (провожатые), севъ 
на своихъ лошадей, обращаются за нимъ въ погоню. Схвативъ его, ведутъ 
къ невесте и предъ нею подчуютъ виномъ; тотъ кланяется и не пьетъ. Тогда 
дружко выпиваетъ вместо его и наливъ другую чарку водки, подноситъ брату 
невесты; тотъ опять отказывается. Дружко спрашиваетъ: чтб тебе надобно? — 
«Денегъ». Дружко вынимаетъ изъ кармана несколько дснегъ, кладетъ на та- 
релку и подноситъ ему. Онъ беретъ деньги, выпиваетъ вино и слезаетъ съ 
лошади; тогда бояре быотъ слегка по спине его прутьями; онъ уходить отъ 
нихъ, потомъ возвращается и, взявъ обнаженную саблю, садится подле неве- 
сты». Окончаше обряда приведено выше. Кража лошади у жениха братомъ 
невесты и бегство его показываетъ ясно, что братъ невесты употреблялъ все 
средства, чтобъ на счетъ жениха вознаградить себя за выводъ сестры пзъ 
рода безъ продажи и даже съ прнданымъ» (стр. 10 — 13). 

Безспорно, на невЪстъ смотрели въ род*, какъ на чужихъ, 
и отсюда могла образоваться продажа нхъ, какъ вознагражде- 
ше за издержки содержашя отъ рождения до замужствл. Но 
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почему же сестру продавалъ братъ, а не отецъ? Чувство 
любви отцовской противилось этому, скажутъ намъ? Нетъ. 
Во многихъ нашихъ свадебныхъ обрядахъ отцы жениха и не- 
весты сами бьютъ по рукамъ, последтй самъ передаетъ не- 
весту изъ полы въ полу со всеми обрядами обыкновенной про- 
дажи. Да и гораздо естественнее и легче представить себе, 
при господстве родоваго порядка, продажу невесты отцомъ, 
чемъ братомъ. Чтб жь последтй могъ значить при живомъ 
отц*ё! Онъ былъ подчиненъ ему вполне, не менее прочихъ. На 
этомъ основанш сопротивлете братьевъ браку сестры «безъ 
ведома родителей» и притомъ на основаши «Физической, моло- 
децкой силы», кажется намъ въ эти отдаленный времена со- 
вершенною невозможностью. Сынъ могъ оставить отца, завести 
свой домъ, жить особо — да; но препятствовать его воле, въ 
его доме, хотя бы и тайно — это просто немыслимо при родо- 
вомъ порядке. Пословица, приведенная г. Соловьевымъ («тесть 
любитъ честь, зять любитъ взять, тёща любитъ дать, а шу- 
ринъ глаза жмурить, дать не хочется»), конечно, можетъ- 
быть и подтверждаетъ мысль, что братья не совсемъ любовно 
смотрели на выдачу сестре приданаго, хотя — будь сказано 
мимоходомъ — приданое сначала было деломъ не столько роди- 
тельской нежности, сколько родовой чести, выражешемъ же- 
лашя не уронить себя передъ родомъ жениха. Но чтб жь могло 
значить, какую силу могло иметь это недовольство братьевъ, 
когда такъ хотелъ отецъ? Ровно ничего! Наконецъ допустимъ 
даже, Что объяснеше г. Соловьева справедливо. Чтб жь зна- 
читъ, что когда братъ невесты, пойманный поезжанами на 
лошади жениха и задобренный деньгами, слезетъ съ лошади, 
они его бьютъ, а потомъ онъ является съ саблею подле сес- 
тры и продаетъ ее? Считать вместе съ авторомъ весь этотъ 
обрядъ за символическое представлеше, какъ братъ невесты 
употреблялъ все средства вознаградить себя насчетъ жениха 
ч. ш. 17 
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за выводъ сестры безъ продажи и даже съ придапымъ — невоз- 
можно, и по многииъ причинамъ. Во первыхъ, въ символи- 
чески обрядъ принимаются только существенный , необходи- 
мый черты действительности, Факта, а не случайный. Братъ 
невесты могъ вознаградить себя тысячью различными спосо- 
бами: почему жь въ обрядъ принято именно бегство на жени- 
ховомъ коне, а не что-нибудь другое? Странно! Еще страннее, 
что, поймавъ брата невесты, поезжане сначала съ нимъ тор- 
гуются , потомъ , когда онъ слезетъ , бьютъ его по спине 
плетью, а затемъ онъ снова является вооруженный подле се- 
стры и торгуется съ ними. Положимъ, побои означаютъ, что 
поезжане одержали верхъ надъ братомъ невесты ; но тогда 
остальная часть обряда — безсмыслица, чего никакъ нельзя 
допустить, по общему его составу. Онъ , очевидно живой 
остатокъ весьма отдаленнаго времени, очень отчетливо и ясно 
воспроизводитъ какой-то бытовой фэктъ; но какой именно — 
вотъ чтб остается непонятнымъ, по крайней мере для насъ, 
несмотря на остроумное объяснеше ученаго автора. 

Вторая половина статьи г. Соловьева посвящена, какъ мы 
уже заметили, языческой релииипервобытныхъСлавянъ. Она, 
подобно первой, написана съ талантомъ, исполнена любопыт- 
ныхъ заметокъ, ипотезъ, наведенШ и сближенШ. Особенно 
удачнымъ и вернымъ, показалось наиъ объяснеше значешя' 
русалокъ, едва ли не въ первый разъ высказанное съ такой 
ясностью, и такъ убедительно. Но въ целомъ эту половину 
статьи мы нашли слабее первой. Общая картина славянскаго 
язычества, набросанная г. Соловьевымъ, не даетъ вполне яс- 
наго, отчетливаго представлешя о предмете; встречаются на- 
тяжки, толкования более или менее произвольный, ислишкомъ 
смелыя ипотезы. Эти недостатки вполне объясняются Формою 
статьи г. Соловьева и предметомъ, которому посвящена вся 
вторая половина. Первоначальный общественный и домашнШ 
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бытъ Славянъ имеетъ уже свою, можно сказать, богатую ли- 
тературу. Много ученыхъ трудилось надъ нимъ ; множество 
матер1яловъ, объясняющихъ этотъ бытъ, собрано и обработано 
съ болыиимъ тщашемъ, подъ вл1яшемъ самыхъ различишь 
воззрешй. Поэтому теперь уже до некоторой степени воз- 
можно представить удовлетворительное обозрете этого быта 
въ общихъ чертахъ , и если довольно еще остается для него 
сделать, то довольно уже сделано, и сделано хорошо. Сла- 
вянская миеолопя находится до сихъ поръ въ совершенно 
иномъ положенш. Изъ всехъ частей славянскихъ древностей 
это самая необработанная, самая заброшенная. Покуда мате- 
р1ялы будутъ очищены отъ постороннихъ примесей , старыхъ 
и новыхъ, туземныхъ и иностранныхъ , сколько пройдетъ вре- 
мени, а это только первая, черная работа ; отъ нея до воз<;о- 
здашя картины нашихъ древнихъ верованШ предстоять еще 
длинный и тяжелый путь. Для изучешя юридическаго быта 
Славянъ, теперь есть по крайней мер* хоть несколько точекъ 
опоры, хоть несколько добытыхъ изучешемъ общихъ началъ, 
положенШ. Въ славянской миеологш покуда все шатко, все 
неопределенно; это хаосъ, не только «покрытый иракомъ не- 
известности», но, чтЬ гораздо хуже, завышенный покрываломъ 
лжи и нелепейшихъ выдумокъ, которое разорвать гораздо труд- 
нее, чемъ обработывать новый, еще нетронутый предметъ. 
Вотъ почему славянская миеолопя еще не укладывается въ 
«очеркъ». Объ ней чтб ни слово, то вопросъ, затруднеше. 
О системе, целомъ и мечтать нельзя. Только одна мелкая, 
невидная, и покаместъ неблагодарная разработка частныхъ 
Фактовъ и возможна. Все это, конечно, не уменьшаетъ дос- 
тоинствъ прекраснаго труда г. Соловьева, но только доказы- 
ваем всю невозможность верно схватить одне главный ч$рты 
русской миеологш въ сжатомъ изложенш , на какнхъ-нибудь 
тридцати страницахъ. Въ подтверждеше этого мнешя, ичтобъ 
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отделить въ стать* г. Соловьева вероятное и истинное отъ 
сомнительнаго и невернаго, мы считаемъ небезполезнымъ 
войдти въ некоторый подробности. 

Основываясь на Ипатьевской Летописи , г. Соловьевъ го- 
ворить , что верховными божествами языческихъ Славянъ быль 
Сварогъ, тожественный съ Перуномъ; сыновьями его были 
Солнце (Дажьбогъ, Хорсъ или Коросъ) и огонь. На все 
это есть доказательства. Но мы никакъ не можемъ согла- 
ситься съ авторомъ, когда онъ положительно утверждаете, 
что дидъ, ладо, лё'ль, лю ль, суть назватя солнца, на 
томъ только основанш, что въ «Слов* о Полку Игореве» Рус- 
сше названы «внуками» Дажьбога , что по лревански 1§о1§а 
значитъ д*дъ, и что ладо значитъ светъ, красота, миръ, 
любовь, радость. Назвашя по родству показываютъ только, 
что Славяне понимали свои отношешя къ другимъ людямъ и 
разнымъ языческимъ олицетворешямъ подъ родовыми Форма- 
ми : такъ они понимали всё свои отношен! я, почти безъ изъ- 
ятий. Почему же дедъ , л ель (хотя бы лель и значило дедъ) 
именно означали солнце, а не воля наго, напримеръ, не домо- 
ваго? На это нужны доказательства , а г. Соловьевъ ихъ не 
приводитъ. Въ нашихъ народныхъ песняхъ часто встречаются 
выражешя «мати зеленая дубравушка», «мать сыра земля» 
и т. д. Домовой, водяной называются дгъд у гиками. Изъ этихъ 
названШ можно вывести только древнее поклонеше имъ, не 
более. Что касается до ладо, то, на основанш известныхъ 
доселе данныхъ, можно даже положительно утверждать, что 
это слово не имеетъ никакого прямаго отношешя къ поклоне- 
нш солнцу. Ладо — обыкновенный припевъ весеннихъ, трои- 
цкихъ, семицкихъ хороводовъ, где главными действующими 
лицами являются мужъ и жена, невеста и-женихъ. Ладо — 
жена* любимая девушка. Все это доказываете, что ладо — 
если только когда-нибудь было у яасъ божество этого име- 
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ни— могло иметь прямое отношение къ браку, любви, а не къ 
солнцу. Далее г. Соловьевъ говорить, что солнце называлось 
у Славянъ карачуномъ, и какъ божество губительное, у 
Сербовъ называется «старымъ кровникомъ». Но, во первыхъ, 
чемъ же доказано, что праздноваше «карачуна» есть праздно- 
ваше солнца? Чтб же касается до назвашя старый кро в- 
никъ, то оно въ песни о смерти Марка Кралевича, на 42 
стихъ которой ссылается авторъ , относится не къ солнцу, а 
къ божеству вообще ; следовательно, нетъ никакого основашя 
видеть въ этомъ эпитет* характеристику именно солнца, а не 
другаго какого нибудь божества. 

Несколько строкъ ниже читаемъ, что имя Ладо, языческаго 
божества, после принят1я хрисйянства перешло въ имя беса 
и получило дурное з начете ; въ доказательство г. Соловьевъ 
приводить выражешя : ступай къ ладу или ляду, ляда- 
Щ1Й — дрянной, слабый. Конечно, есть много примеровъ та- 
кого превращения языческихъ боговъ и другихъ олицетворений, 
подъ вл1яшемъ хрисйянства, въ злыхъ духовъ и дьяволовъ; 
но все-таки мы не знаемъ , правъ ли авторъ въ настоящему 
случае. Ладо и теперь значитъ согласме, единомысл1е; все 
слова, отсюда проистекающая, не противоре^атъ этому основ- 
ному смыслу. Поэтому мы, съ своей стороны, затрудняемся 
производить ля дъ, лядаипй, отъ ладо, темъ более, что 
гласный а и я полагаютъ и теперь большое различ1е въ смы- 
сле приведенныхъ словъ; это не можетъ быть случайно именно 
потому, что различге всегда и везде выдержано; для насъ, по 
крайней мере, очевидно, что слова лядъ и ляд а пи 1 должны 
иметь какой-нибудь другой корень. 

Следующее затемъ объяснеше значешя Стрибога и Волоса 
основано на прямыхъ свидетельствахъ ; но тутъ же встреча - 
емъ весьма гадательное предположеше, что Волосъ — - боже* 
ство, взятое, можетъ -быть, отъ Финновъ. Да и самыя со- 
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мнешя въ славянстве Волоса показались намъ весьма произ- 
вольными; авторъ сомневается потому только, что всё проч1е, 
исчисляемые Несторомъ, языческие боги — етихМные, одинъ 
Волосъ богъ енота. Но чтЬ жь изъ этого? Почему жь зто 
было невозможно? — Значеше Симарглы и Мокоша неиз- 
вестны. Имя Симарглы покойный Прейсъ делить на сема и 
регла и считаетъ ихъ за одно съ ассирШскими божествами 
сходныхъ назвашй. Несмотря на авторитетъ покойнаго про- 
фессора, мы, признаемся, не безъ большего недовер1я смотримъ 
на Филологичест сближешя тамъ, где объясняемый предметъ 
известенъ только по имени, и то, можетъ -быть, искаженному; 
они оставляютъ слишкомъ много простора Фантазш, догад- 
камъ — пути, на которомъ сбился не одинъ изеледователь . 
Въ отношеши къ такимъ предметамъ нужно повременить, вы- 
ждать открыла новыхъ источниковъ, или насту плетя поры, 
когда весь предметъ такъ будетъ разработанъ, что можно, на 
основания известнаго, делать верныя, основательный посылки 
къ неизвестному. Оттого- то мы воздерживаемся огь всякихъ 
Филологическихъ операцШ надъ именемъ Симарглы , который 
могли бы сделать это назваше более понятнымъ , и обраща- 
емся снова къ статье г. Соловьева. 

За изчислешемъ и объяснешемъ именъ боговъ, следуетъ 
обозреше языческаго богослужешя. Изъ него, говорить ав- 
торъ, «ясно видно, что праздники, въ древности, совершались 
въ честь стихШныхъ божествъ». Заметимъ, что ниже авторъ 
говорить особливо о праздникахъ въ честь мертвыхъ, след- 
ственно здесь онъ имеетъ въ виду поклонеше однимъ изчис- 
леннымъ выше божествамъ. Как1е же это праздники? Г. Со- 
ловьевъ насчитываетъ только три : Коляду, Масляницу и Ку- 
палу, и соединенный съ последнимъ праздникъ Ярилы. Все 
они, по его мнешю, праздноваше солнца , сперва «когда оно 
начнетъ брать силу , дни начинаютъ прибывать» , потомъ въ 
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начал* весны и наконецъ, «когда солнце достигаетъ высшей 
степени своей силы и деятельности». 

Съ этимъ общимъ построешемъ нашихъ языческихъ празд- 
никовъ мы не иожеиъ согласиться по иногииъ причинамъ. 
Действительно , между праздниками есть последовательность 
и связь; но определяются ли оне поклонешемъ солнцу — вотъ 
вопросъ. Мы думаемъ, что такимъ определешемъ служило 
постепенное оживлеше природы после зимняго поворота солн- 
ца, весною и летомъ, и постепенное замираше ея осенью, и 
смерть зимою. Солнце, играющее первую, важнейшую роль въ 
этихъ переменахъ, безспорно, было, именно по этому, однимъ 
изъ главнейшихъ предметовъ поклонешя; но сводить къ солн- 
цу все праздники — несогласно съ Фактами, ибо въ нигь мы 
легко открывав мъ следы отдельнаго поклонешя разнымъ явлв- 
шямъ и силамъ природы, въ разный времена года. Такъ празд- 
нуется время любви, воспроизводящая сила природы; созре- 
ван1в травъ и тысяча другихъ предметовъ. Между некоторыми 
мзъ нихъ существовала связь, единство въ понят1яхъ язычни- 
ковъ ; между другими , несмотря на ихъ сродство , не было 
повидимому никакой связи. Въ чемъ состояла она, или почему 
ея не было, какое значеше имела эта соединенность и эта 
безсвязность въ общей системе веровашй — вотъ вопросы, 
которые должна решить наука. Построеше языческихъ веро- 
вашй на основами нашихъ теперешнихъ понятий такъ же оши- 
бочно, такъ же безплодно для науки, какъ было безплодно и 
безрезультатно изследовате отношений удельна го перюда съ 
точки зрен1я европейсваго Феодализма. Въ эту ошибку, какъ 
намъ кажется, впалъ г. Соловьевъ, излагая древшя язычешя 
верования и празднества. Онъ видитъ одно солнцепоклонеше 
въ древнемъ богослужении, тогда какъ совокупность богослу- 
жебныхъ языческихъ обрядовъ, напротивъ, свидетельствуетъ 
о первобытномъ , младенческомъ обожаши целой природы во 
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всехъ ея проявлешяхъ. За этой основной ошибкой естественно, 
должны развиться множество другихъ, затемняющихъ и иска-, 
жающихъ предмета. Веровашямъ язычеекяхъ Славянъ подкра- 
дывается система, которой они, судя по тому, что ми знаемъ,. 
не имели; рождается вопросъ о чиноположеши боговъ, до ко- 
тораго славянская миеолопя не развилась , и едва-едва начи- 
нала подниматься ; потомъ само собою еледуетъ вообще пере- 
несете на славянское язычество миеологическихъ представле- 
Н1й другихъ народовъ того же взгляда, того же метода изсле- 
довашя. Сделавъ несколько шаговъ на этомъ пути, мы въ 
конце концовъ недоумевая спрашиваемъ себя : да чемъ же 
славянская миеолопя отличается отъ миеолопй всехъ другихъ 
народовъ? И справедливо! Бъ хаос* готовыхъ, извне при- 
внесенвыхъ понятий и подмеченныхъ кой-какихъ Фактовъ и 
началъ, произвольно сшитыхъ по данньщъ образцамъ, всякая 
мысль потеряется, ваши умъ станетъ въ тупикъ. Странное 
дело ! Мы повторяемъ себе тысячу разъ , что известами о 
славянскихъ богахъ надо пользоваться съ величайшей осто- 
рожностью и строгой критикой ; что славянскШ Олимпъ — : 
предметъ самый запутанный и трудный, да отчасти и подо- 
зрительный ; мы смотримъ съ недоверйемъ на олицетворен!Я 
въ славянской миеолопй, замечая по всему складу и характеру 
языческихъ представлен^ , чтоСлавянинъ поклонялся непосред- 
ственно природе, и что антропоморфизмъ только сталъ пока- 
зываться, когда настало христ1янство. И что же? Зная все 
вто, мы продолжаемъ сбиваться въ прежнюю колею, стараемся 
открыть и постигнуть генеалогию славянскихъ боговъ, строй' 
ную систему въ веровашяхъ ! 

Желаше привести все языческое богослужение Славянъ къ 
солнцепоклоненпо , естественно, вовлекло г. Соловьева въ 
другую важную ошибку. Онъ находить у насъ только три-че- 
тыре праздника , тогда какъ известныхъ теперь несравненно 
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более; стоить только заглянуть въ собрата гг. Снегирева, 
Терещенки, Сахарова. А сколько праздниковъ еще вовсе не- 
известныхъ! ПишущШ эти строки имелъ несказанное наслаж- 
деше просматривать богатые этнограФичесте матер1ялы, по- 
ступивппе изъ разныхъ местностей Россш въ Императорское 
Географическое Общество, и удостовериться, что о многихъ 
народныхъ праздникахъ , очевидно остаткахъ глубокой стари- 
вы, мы не имеемъ до сихъ поръ никакого поняня. Огромное 
большинство этихъ праздниковъ не имеетъ ни малейшаго от- 
ношешя къ поклонешю солнцу. Оттого г. Соловьевъ и не го- 
ворить объ нихъ. Это, очевидно, следств1е ошибочнаго воз- 
зрешя на славянскую миоолопю. 

Вотъ чтб мы нашли нужнымъ сказать вообще противъ ос- 
новнаго взгляда г. Соловьева на народные праздники , и про- 
тивъ мысли, что последше совершались въ честь однихъ сти- 
хШныхъ божествъ. Не менее ошибочны, сомнительны или га- 
дате льны показались намъ и мноия частности, относящаяся 
къ описашю праздниковъ. Авторъ находить «очень вероят- 
ными производство коляды отъ ко-Ладу, или коло-Ла- 
да. Но почему жь оно вероятно? Это предположено старин- 
ное и давно брошенное, потому что неудовлетворительно. То- 
жество Лада и Ляда еще вопросъ; притомъ, какъ нарочно, 
«Ладо» не встречается ни въ одной колядской песне, а между 
темъ слышится весьма часто въ песняхъ и хороводахъ, сопро- 
вождающихъ весенше праздники. Было ли божество Плуга, 
это еще вопросъ, и производство отъ него словъ плюгавый, 
плюгавство, едва ли можетъ быть принято безъ предвари- 
тельныхъ изследовашй. Такъ же бездоказательны ипотезы, что 
маслянида и встреча весны — одинъ праздникъ, отнесенный 
частью на конецъ рождественскаго мясопуста, частью на 
светлое воскресенье, оттого, что приходился въ велйкШ постъ; 
что праздникъ Ярилы первоначально отправлялся въ петров- 
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скомъ посту и «по всёмъ вероятностями совпадалъ еъ празд- 
никоиъ Купалы, а въ последствш тоже перенесенъ на друие 
дни. Подобный перестановки и раздроблешя языческихъ празд- 
никовъ безспорно были; доказательствомъ можетъ служить то, 
что всё они пр1урочены къ хрисйянскому календарю. Но при 
неразработанности нашей миеолопи очень трудно возстановить 
первоначальную ихъ хронолопю. Г. Соловьевъ самъ приво- 
дить изъ собрашя г. Сахарова примеръ праздновашя весны 
на пятой неделе поста въ Тульской губерши и праздноваше 
Ярилы, 24* шня; одинъ такой Фактъ показываетъ, съ какою 
осторожностью надо касаться зтого темнаго предмета ; ибо, 
если сохранился иряздникъ въ одной местности, то невольно 
спрашиваешь себя, отчего не сохранился онъ въ другой? При- 
ходишь къ мысли, что его и не было здесь, и когда нетъ по- 
ложительныхъ доказательствъ противнаго, этотъ вы во дъ едва 
ли не есть во всякомъ случае самый безошибочный. Заметимъ 
кстати, что масляница действительно носитъ на себе мнопе 
признаки весенняго праздника; но въ то же время, и можетъ - 
быть еще более, она, какъ и святая неделя, напоминаетъ праз- 
дники въ честь мертвыхъ. Обычай же кататься въ саняхъ по ули- 
цамъ — не только масля яичный, а вмеете и святочный; следо- 
вательно , невозможно пр1урочивать одинъ праздникъ къ дру- 
гому, по одному этому признаку , какъ делаетъ г. Соловьевъ. 
Продолжая сближения народныхъ праздниковъ съ поклоне - 
шемъ солнцу, авторъ говорить, между прочимъ, чторелипоз- 
ное значеше и «прямое отношеше» хороводовъ къ солнцу «не 
подлежитъ сомнешю», и доказываетъ это темъ, что назваше 
ихъ происходитъ отъ Короса или Хороса — божества солнца, 
и кроме того ихъ круговою Формою. Чтб касается до релипо- 
знаго значешя хороводовъ , то мы вполне согласны съ авторомъ; 
но этимолопя хороводовъ, ихъ отношеше къ солнцу, кажется 
намъ далеко недоказаннымъ. Такъ же произвольнымъ находимъ 
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мы мнете, будто сожжете «белаго петуха» въ день Купалы 
относится къ солнцу; что курица, по самому своему названью 
(куръ, отъ коръ, корсъ, хорсъ), птица «угодная солнцу». 
Курица играетъ большую роль въ свадебныхъ обрядахъ; пе- 
тухъ приносился въ жертву домовому, зарывался въ землю при 
тайныхъ обрядахъ «опахиванья», и т. д. Являясь въ столь раз- 
личныхъ обрядахъ и языческихъ действьяхъ, курица ипетухъ 
не могли быть исключительно посвящены солнцу; по крайней 
мере, одни Филологическья сближенья не могутъ решить дела 
безъ предварительныхъ тщательныхъ разысканий. 

Разсмотревъ «поклоненье стихьйнымъ божествамъ», г. Со- 
ловьевъ переходитъ «къ другой половин* славянской миеоло- 
пи, именно къ поклоненью геньямъ и душамъ усопшихъ». О 
выводахъ и Филологическихъ сближеньяхъ автора, относящихся 
къ этому предмету, мы скажемъ ниже, при разсмотренш из- 
слКдованьй о домовомъ, г. Аеанасьева. Здесь ограничимся за* 
мечаньемъ, что въ обозреши поверьй объ умершвхъ и праздни- 
ковъ , доселе соблюдаемыхъ въ честь ихъ , также встречается 
много такого, съ чемъ нельзя безусловно согласиться. Авторъ 
говоритъ, что «радуница» до христьянства, безъ сомненья, со- 
единялась съ масляницей, что последнее названье есть поз- 
днейшее и сближаетъ названье «радуницы» съ латинскимъ 
гайшз, лучъ. Но на чемъ все это основано?— «Вилы» южвыхъ 
Славяиъ, по его мненью, одинакаго происхожденья съ «русал- 
ками». Но где жь доказательства? Ихъ нетъ и на 20 стр. 
наследований г. Буслаева (о вльяньи хрисшянства на сларян- 
скьй языкъ), на который указываетъ авторъ. Почему сканди- 
навскье карлики паг, пашп были «полнымъ олицетвореньемъ» 
навьевъ, и «духи» въ^виде карликовъ, славяискье люд к я, 
были «не чтб иное, какъ души умершихъ»— г. Соловьевъ то же 
не объясняетъ, а созвучный названья не решаютъ дела. Тоже 
должно сказать объ измене ши малороссьйскяхъ «иавокъ» въ 
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«навокъ», который мы съ такимъ же правомъ изм*няемъ въ 
«малокъ»; о словопроизводстве ко ров а я отъ корса или хорса, 
названШ солнца. Наконецъ, намъ кажутся слишкомъ смелыми, 
слишкомъ обобщенными заключена, что «у восточныхъ Сла- 
вянъ было въ обычае заклаше и приготовлеше яствы, по- 
корил», а не сожжете» и, что «всего бол*е заставило ува- 
жать деревья и приносить предъ ними жертвы» в*рован1б, 
будто души обитаютъ въ л*сахъ, на деревьяхъ, преимущест- 
венно на дубахъ»; безспорно , однако , что оба положешя впо- 
лне справедливы , если только ихъ привести въ надлежания 
границы. 

И отъ почти все, чтб намъ показалось слабымъ, недоказан- 
нымъ, или нев*рнымъ въ стать* г. Соловьева. Ея достоин- 
ства, имя автора и новость предмета налагали нанасъ обязан- 
ность не пропустить ничего безъ внимашя. Сп*шимъ прибавить» 
что рядомъ съ указанными недосмотрами и неточностями , мы 
встр*чаемъ во второй половин* статьи много превосходныхъ 
зам*чашй и взглядовъ. Такъ въ п*нш коляды и собиранш 
приношенШ авторъ справедливо видитъ остатокъ собирашя при- 
ношешй для общей жертвы. Въ игр* «гор*лки» подмечены, 
весьма остроумно, остатки умыкиванШ «съ нею же съв*ща- 
шеся», о которыхъ говоритъ л*тописецъ; не знаемъ только, 
почему авторъ относитъ гор*лки къ празднованию Ярилы; 
сколько мы знаемъ, этой игры не бываетъ на праздник* Ярилы ; 
такъ же неудачна этимолопя гор*локъ отъ горящихъ ко- 
стровъ (на 24» ионя). Драгоц*нны, по своей в*рности, зам*т- 
ки о первобытной враждебности между собою родовъ по враж- 
дебному значешю въ теперешнихъ пов*рьяхъ «чужаго» домо- 
ваго; о соотв*тствш между оживашемъ природы и умершихъ; 
о сродств* между семикомъ и масляницею. Весьма справедливо 
отвергаетъ авторъ существоваше у русскихъ Славянъ языче- 
скихъ храмовъ и жрецовъ, и ставитъ на ихъ м*сто родона- 
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чальниковъ, главъ семействъ; взглядъ его на человЪческш 
жертвы у Славянъ в*ренъ истин* и исполненъ безпристрастш. 
Есть и кром* того, много другихъ прекрасныхъ зам&тоиъ н 
сближений. 

Но лучппя, по нашему мпБшю, страницы этой половины 
статьи принадлежать изслЬдовав1Ямъ о русалкахъ; въ своемъ 
род* он* могутъ быть признаны образцовыми. Русалки, по 
мн*шю г. Соловьева, суть души умершихъ. Эта мысль была 
уже высказана г. Буслаевымъ, но мимоходомъ и безъ доказа- 
тельства Теперь она обставлена доводами, противъ которыхъ 
трудно спорить. Знатоки славянскаго быта находятъ, что это 
изсл*доваше неполно, потому что авторъ не воспользовался 
безчисленными поверьями о русалкахъ , распространенными 
между Словаками. Можетъ-быть; но, въ зам*нъ, г. Соловьевъ 
превосходно воспользовался русскими поверьями. Можно до- 
полнить его изслЪдовашя, но едва ли можно сказать отомъ же 
предмет* что-нибудь новое. Позволимъ себ* одно зам*чан1е: 
не слишкомъ ли широко определено значеше русалокъ? Ка- 
жется, подъ ними нельзя разуметь души вс*хъ вообще умер- 
шихъ, а только молодыхъ женщинъ, д*вушекъ и д*тей. При- 
веденное въ эти границы мн*ше г. Соловьева кажется намъ 
вполн* справедливымъ. Въ заключен1е выписываемъ общШ 
выводъ автора о язычеств* восточныхъ Славянъ. Въ немъ 
есть много спорнаго, но много и справедиваго, основательнаго, 

«Релипя эта состояла, во первыхъ, въ поклоненш стихШнымъ божествамъ; 
во вторыхъ, въ покдонеши душамъ умершихъ, которое условливалось родо- 
вынь бытомъ и нзъ котораго преимущественно развилась вся славянская де- 
монолопя. Всл , вдств1е также родоваго быта у восточныхъ Славянъ не могло 
развиться общественное богослужеше, не могло образоваться жреческое се» 
слов1в: отсюда част!» объясняется то явление, что язычество у насъ, не им)с 
ничего противопоставить христианству, такъ легко уступило ему общественное 
мЪсто; но будучи релипею рода, семьи, дома, оно надолго осталось здЪсь. 
Если бы у насъ язычество изъ домашне! релипи успЪло перейдти въ обще- 
ственную ■ щнобръчггв вс* учреждения носдЯдней, то безъ сомяМя оно 
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гораздо дол%е вело, бы явную борьбу съ хрнсп'янствомъ; но за то/ разъ по- 
бежденное, оно не могло бы оставить глубокихъ слЪдовъ; есди бы хрнсшн- 
ство имело двло съ жрецами, храмами и кумирами, то, иизложивъ ихъ, оно 
покончило бы борьбу; язычникъ, привыкали къ общественному богослужению, 
и лишенный храма и жреца, не могъ бы долго оставаться язычникомъ: еслибъ 
онъ вздумалъ возстановить храмъ и собрать жрецовъ, то ато было бы явноо 
сопротивлеше торжествующей релппи, которое влекло бы за собою опять 
явное поражение. Но язычникъ Русски не имъмъ ни храма, ни жреца, и по- 
тому безъ сопротивлея!я допустилъ строиться новымъ для него храмамъ, съ 
служителями божества, оставаясь въ то же вреия съ прежнимъ храмомъ — 
домомъ, съ прежнимъ жрецомъ — отцомъ семейства, съ прежними жертвами 
у колодца, въ рощ*. Трудно было бороться съ тайнымъ служен1емъ божест- 
вамъ скрываемымъ, домашнямъ» (стр. 53 и 54). 

«О значенш Изгоевъ и состоянш изгойства въ Древней 
Руси». Превосходная, образцовая статья издателя «Архива», 
адъюнкта Московскаго университета, г. Калачова. Слово 
«изгой» долго было загадкой, надъ которой напрасно ломали 
себе голову изследовате ли. Въ недавнее время, съ открьгпемъ 
устава Новгородскаго князя Всеволода -Гавршла о церковныхъ 
судахъ, русская истор1я прюбрела драгоценное свидетельство 
объ изгояхъ, сколько мы помнимъ впервые напечатанное въ 
извЪстномъ сводномъ изданш «Русской Правды» г. Калачова. 
Оказалось, что изгои не были племенемъ, какъ думалъ Карам- 
зину но составляли въ древней Руси сослов1е или зваше. На 
осйованш упомянутаго свидетельства и Филологическихъ из- 
следован Ш, авторъ доказываете, что при чисто-родовомъ быту 
нашихъ предковъ изгои были то же, что сироты, т. е. лица, 
непринадлежашця ни къ какому родовому союзу, и потому без- 
защитный, чуть-чуть не безправныя. Съ появлешемъ первыхъ 
зачатковъ гражданственности, стали возникать граждансюя 
сослов1я и союзы, которые, какъ дальнейшее развито родовой 
среды, изъ которой выросли, носили на себе глубоме признаки 
родоваго патр1архальнаго порядка.. Въ эту вторую эпоху изгои 
получили уже значеше людей, почему-либо непринадлежащихъ 
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къ гражданскимъ общинамъ, звашямъ и союзамъ и были такъ 
же беззащитны, какъ сироты. Этихъ людей, стоявшихъ вне 
патргархальнаго , родоваго и первоначальна™ граждансиаго 
общежит!я приняла подъ свою защиту и покровительство цер- 
ковь, почему изгои- сироты и были церковные люди. Вотъ 
основная мысль, развитая г. Калачовымъ съ редкимъ знашемъ 
и замечательнымъ историко - критическимъ талантомъ. По 
статье разсеяно много глубокихъ замечанш о нашемъ древнемъ 
быте, обличающихъ въ авторе верный и тонкШ исторически 
тактъ. Мы съ своей стороны вполне согласны съ авторомъ, 
и въ целомъ и въ ббльшей части подробностей , и считаемъ 
его статью за важное, существенное пршбретеше русской 
исторической литературы. Это одна изъ техъ монографШ, ка- 
тя встречаются, къ сожаленно очень, очень редко. 

«О наследственности древнихъ сановъ въ першдъ времени 
отъ 1054 до 1240 года» — сочинение г. Погодина. Въ этой 
статье авторъ собралъ летописный свидетельства о всехъ 
действующяхъ лицахъ (кроме князей, духовенства и Новго- 
род цевъ) за означенный перюдъ времени, и изъ соображения 
этихъ свидетельствъ вывелъ следующ'ге интересные резуль- 
таты: 1) саны или достоинства, выспия должности, принад- 
лежали у пасъ въ древности известнымъ родамъ , и переда- 
вались какъ -бы по наследству отъ отца къ сыну, подобно 
княжескому сану; по крайней мере они принадлежали, пору- 
чались по преимуществу лицамъ пзъ известныхъ родовъ. По- 
следнее намъ кажется вероятнее, потому что въ летописяхъ 
попадаются, напримеръ, выражешя: такой-то князь вдаде 
такую-то тысячу такому-то; 2) бояре служили большею 
частью у однихъ князей, то есть после отцовъ детямъ ; впро- 
чемъ есть примеры и переходовъ бояръ; 3) наконецъ множе- 
ство иноплеменниковъ (изъ Финновъ, Половцевъ, Козаръ, 
Ляховъ, Чеховъ, Варяговъ, Ясовъ, Евреевъ, Мордвы) при- 
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ходил служить нашимъ князьямъ и занимали у иихъ высшая 
должности. — Все эти результаты, конечно, не новы, но они 
интересны потому, что обставлены доказательствами и Фак- 
тами. Вообще статья г. Погодина очень полезна, «какъ пр1- 
у готов леше къ изследовашю о родословныхъ книгахъ , начало 
къ описание службы русскаго дворянства въ древнейшее время». 

«О монгольскихъ чиновникахъ на Руси , упоминаемыхъ въ 
ханскихъ ярлыкахъ» г. Беляева. «Достоверность и не подлож- 
ность дошедшихъ до насъ ханскихъ ярлыковъ — говорить ав- 
торъ — уже осязательно доказана однимъ изъ нашихъ ор1ен- 
талистовъ, г. Григорьевыми въ его изследованш, писанномъ 
въ 1842 году; а потому теперь изучеше этихъ ярлыковъ бу- 
детъ не безполезно для занимающихся русскою истор1ею, осо- 
бенно для техъ, кто имеетъ своимъ предметомъ историо вну- 
тренней жизни государства. Я на первый разъ беру на свою 
долю объяснеше разныхъ наименованШ монгольскихъ чинов- 
яиковъ и правителей , упоминаемыхъ въ ярлыкахъ ; впрочемъ 
и эту часть не думаю решать окончательно , и буду доволенъ, 
ежели мой посильный трудъ возбудитъ вопросъ объ этомъ 
предмет* и подстрекнетъ другихъ, особенно ор1енталистовъ, 
заняться симъ важнымъ деломъ». Скромный авторъ , уже из- 
вестный своими трудами по русской истории, сделалъ, однако, 
больше, чемъ сколько обещаютъ выписанный нами строки. 
Онъ не столько разъяснилъ , по большей части изъ русскихъ 
источниковъ, зиачеше разныхъ монгольскихъ чиновниковъ 
упомянутыхъ въ ханскихъ ярлыкахъ , но коснулся отчасти и 
унравлешя Россш этими нашельцами. Вообще статья весьма 
любопытна и представляетъ полезный и поучительный отры- 
вокъ ученаго изследовашя о монгольскомъ владычестве въ 
Росши по русскимъ источникамъ. 

«Мерило Праведное». Подъ этимъ заглав^емъ напечатано 
въ «Архиве» изследоваше г. Калачова о древнихъ сборникахъ 
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особаго состава и юридическаго содержав 1я. Помненш автора, 
эти сборники дошли до насъ въ первоначальномъ ихъ вид* и. 
по вс*мъ в$роят1ямъ, привезены изъВизантш; последнее видно 
изъ того, что источники этихъ сборниковъ суть или самостоя- 
тельныя произведешя греческой юридической литературы, или 
перешли къ намъ чрезъ посредство нашего перваго духовен- 
ства, прибывшаго изъ Грецш. Кроме греческихъ источниковъ 
эти сборники содержать въ себе и наши туземные памятни- 
ки — какъ постановлена , такъ и матер1ялы судебной прак- 
тики. Этимъ доказывается, что гречесме юридичесше сбор- 
ники, послуживппе основашемъ для позднейшихъ русскихъ, 
действительно употреблялись въ нашемъ древнемъ судопроиз 
водстве. Изъ подробнаго разсмотрешя различныхъ редакщй 
«Мерила Праведнаго» и описашя ихъ содержашя, г. Калачовъ 
выводитъ , что подъ этимъ именемъ действительно известны 
юридичесше сборники, составленные преимущественно въ ру- 
ководство судьямъ и, следовательно, имевпие практическое 
значеше; что назван 1е свое эти сборники получили отъ загла- 
В1я, означающего праведный судъ; что одна ихъ часть есть 
введен 1в, включенное сюда съ целью увещашя и назидашя су- 
дей, л сначала могла быть самостоятельнымъ сочинешемъ, 
но въ последствш, какъ часть сборниковъ, сама получила на- 
зваше Мерила Праве днаго, и въ этомъ виде попадается от- 
дельно , даже въ хронограФахъ. — Статья г. Калачова отно- 
сится къ внешней исторш русскаго законодательства. Судить 
объ ея ученомъ достоинстве мы не беремся, предоставляя это 
спещяльнымъ знатокамъ нашей рукописной литературы. 

«Дополнешя и прибавлешя къ II тому Сказашй Русскаго 
Народа», собранныхъ г. Сахаровымъ. Подъ скромнымъ на- 
зватемъ «дополнеиШ» г. Буслаевъ (авторъ извеетнаго рус- 
скому ученому М1ру изследовашя «о вл1яши христ1янства на 
славянскШ языкъ») напечаталъ въ «Архиве» не только осно- 
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вательный, дельный разборъ н*которыхъ отд*ловъ втораго 
тома «СказанШ» я дополнения къ нииъ изъ рукописны» и 
старопечатныхъ источниковъ, но представилъ ц*лое собрате 
любопытн*йшихъ частныхъ розыскатй. Вся статья разделена 
«а дв* половины. Одна им*етъ предметомъ «Словари русского 
языка», другая «Русскую народную годовщину», составляйся 
пятую и седьмую книги «СказанШ». Бъ обозр*нш словарей 
г. Буслаевъ показываетъ чрезвычайную важность этихъ па- 
мятниковъ для миеолопи , древностей , исторш грамотности и 
литературы , наконецъ , для исторш языка и слога ; подтвер- 
ждаем каждое положеше несколькими выписками й частными 
взсл*дован1ями, и указываетъ на значительн*йине недостатки 
и неполноты издашя г. Сахарова. Въ разбор* русской народ- 
ной годовщины авторъ пом*стилъ дополнеие къ книге г. Са- 
харова и несколько зам*токъ и изсл*дованШ , въ доказатель- 
ство, какъ важны для объяснешя преданШ древн*йиия Формы 
языка и старинные памятники Литературы. Вотъ общая рамка, 
канва статьи. Чтб касается до самаго содержашя, то его 
трудно передать читателямъ. Какъ мы сказали, это сборъ 
отд*львыхъ Фактовъ , зам*токъ , изсл*дованШ , несоставляю- 
щигь ц*лаго, но очень любопытныхъ и важныхъ для науки. 
Такъ мы находимъ зд*сь объяснешя словъ : «наузы», «в*но», 
разсказъ предашя объ «Аспиде»; зам*тки о словахъ «строка» 
«иейтагаЪ (шелкъ, шелковая материя)», «крьнути», «гость, полкъ, 
колимагъ», «скала», «людъ», «рота», «весна»; зам*тки объ 
источникахъ народныхъ п*сенъ и стиховъ, и связи съ т*ми и 
другими азбуковниковъ или словарей ; объяснеше словъ «ин- 
дрикъ», «стратнмъ», встречающихся въ Голубиной Книг*, 
«истина и правда»; изслЪдоваше о славянскихъ назвашяхъ м* - 
сяцевъ, о домовЬмъ, чур* и огнищ*; заметки о слов* «пес- 
трый», о первоначальной Форм* слова солнце. Кром* того, 
иного дополнений, выписокъ язь источниковъ, и по доводу ихъ 
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разные изследовашя и выводы. Трудъ г. Буслаева можетъ 
быть оцененъ только спещялистами ; онъ не предназначенъ 
для чтешя, и не есть литературная, а чисто-ученая статья. 
Въ этомъ последнемъ значеши она имеетъ свои неотъемлемые 
достоинства , хотя съ некоторыми выводами , именно относи- 
тельно домоваго, мы не можемъ вполне согласиться. 

«Дополнешя и прибавлешя къ собранно русскихъ народныхъ 
пословицъ и притчей» изданному И. Снегиревымъ. Статья, 
которой заглав1е мы выписали , принадлежитъ г. Аеанасьеву, 
и содержитъ въ себе текстъ пословицъ (более 460-ти и къ 
нимъ слишкомъ 60 вар1янтовъ), которыхъ нетъ въ собранш 
г. Снегирева , или вар1янты и дополнешя къ напечатаннымъ 
въ этомъ собранш, съ коротенькимъ предАмишемъ. Здесь 
авторъ между прочимъ говорить о важномъ историческомъ 
значеши пословицъ и поговорокъ , и въ доказательство пред- 
лагаете опытъ возстановлешя постепеннаго развита родоваго 
быта на основа В1 и некоторыхъ пословицъ , сохранившихся до 
нашего времени. Мы совершенно разделяемъ взглядъ г. Аеа- 
насьева на ходъ развивд нашего патр1архальиаго , родоваго 
быта, и на изменешя, которымъ онъ последовательно подвер- 
гался; но едва ли авторъ правъ, считая пословицы, которыя 
онъ приводить, свидетелями отдаленной, седой старины. Тутъ 
есть недоразумение. Родовой порадокъ, сошедши со сцены въ 
высшихъ СФерахъ , определяющихъ народную жизнь , продол- 
жалъ существовать и развиваться въ низшихъ, въ сфере граж- 
данскихъ отношенШ , въ быту общинъ , М1ровъ , семей ; и те- 
перь еще онъ въ нихъ далеко не изгладился. Будучи, и сперва 
и потомъ, основанъ на однихъ и техъ же началахъ, онъ дол- 
женъ былъ производить одни и те же явлешя въ разныхъ сто- 
ронахъ нашего юридвческаго быта, несмотря на то, что, по 
времени, хронологически, развит ихъ разделено веками. По- 
словицы, происхождете которыхъ г. Аеанасьевъ относнтъ 
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къ незапамятнымъ временамъ русской исторш, съ ббльшимъ 
основагпемъ и гораздо естественнее должны быть приписаны 
эпохе сравнительно позднейшей , которой он* и носятъ при- 
знаки по редакщи и самому содержанпо. Въ нихъ постоянно 
слышится крестьянскШ м1ръ, крестьянсшй бытъ. Возможность 
применить ихъ къ незапамятнымъ временамъ не доказываетъ 
ихъ древности, потому что, какъ мы сказали, тотъ и другой 
бытъ имеютъ большое сходство, только развивались они въ 
разныхъ сФерахъ. 

Это вообще. Обратимся къ частностямъ. Мнопя пословицы 
объяснены правильно; въ некоторыхъ остроумно подмеченъ 
прежнШ смыслъ, который он* теперь утратили; но встреча- 
ются и неправиЛныя толковашя. Такъ къ спорамъ, которые 
происходили на вечахъ и кончались такъ часто драками и ио- 
боищими, подведена пословица: «М1рская слеза велика», неиме- 
ющая никакого отношешя къ этимъ усобицамъ. Къ этимъ же 
распрямъ, разрушавшимъ родовой распорядокъ, подведена по- 
словица « въ поле съезжаются, родомъ не считаются»; но она 
очевидно взята изъ позднейшихъ временъ местничества, когда 
съезжавшимся воеводамъ приказывалось царскими указами 
«быти безъ м*стъ». Что касается до объяснешя мировъ — 
замирешями, то оно намъ кажется весьма справедливымъ; но 
авторъ едва ли правъ, виде въ нихъ первые зачатки вечей. 
Последняя, по всемъ вероят1яиъ, еще древнейшаго происхож- 
ден1Я и коренятся въ семейныхъ, родовыхъ советахъ. Что ка- 
сается до текста пословицъ, сообщенныхъ г. Аеанасьевымъ, 
то польза *увековечешя печатью устныхъ народныхъ памят- 
никовъ не требуетъ доказательствъ и объяснен Ш. Каждый по- 
добный трудъ заслуживаете полной благодарности. 

Въ конце собрашя пословицъ и поговорокъ приложено, со- 
ставленное г. Буслаевымъ указание на источники, въ которыхъ 
встречаются пословицы, вполне или близко П0ДХ0ДЯЩ1Я къ не- 
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которымъ (именно двадцати) изъ напечатанныхъ въ собранш 
Сахарова. 

«Несколько словъ о примФтахъ» К. Кавелина. Опытъ объ- 
яснешя н*которыхъ приметь языческими вЪровашями. 

«Дедушка домовой», г. Аеанасьева. Загадочные и въ вы- 
сшей степени любопытный поверья о домовыхъ естественно 
должны были обратить на себя особенное внимаше изсл*дова- 
телей русской старины. Какъ сложилось представлеше о до- 
мовомъ? вотъ вопросъ, который задавали себ* гг. Соловьевъ, 
Буслаевъ и Аоанасьевъ, и, несмотря на видимое различ1е въ 
точкахъ отправлешя, решили одинаково, по крайней м'Ьр'Ь въ 
главныхъ основашяхъ. Ихъ изсл-Ьдовашя и выводы соединены 
въ одной книжк*, и потому кстати будетъ разсмотрФть ихъ 
вмйсгЬ, по поводу монограФШ г. Аеанасьева. 

Г. Соловьевъ говорить, что у Славянъ было поклонеше 
гешямъ и душамъ усопшихъ; что при вФр-Ь въ загробную жизнь 
естественно^было прШдти къ ворованно, будто душа умершаго 
родоначальника и по смерти остается съ своимъ родомъ, блю- 
детъ за его благосостояшемъ. Отсюда выводить онъ и про- 
исхождеше духовъ покровителей для ц*лаго рода и каждаго ро- 
дича — родъ и рожаницъ. ДалЪе, тоже въ значенш рода, 
является, по мнЪшю г. Соловьева, и шуръ, дЬдъ, прад*дъ, 
сохранившШся въ составномъ «пр^щуръ»; щуръ же предпола- 
гаетъ Форму чуръ, подъ которой собственно и известно бо- 
жество, охраняющее родъ, домъ, и сохранившееся въ закли- 
нашяхъ «чуръ меня». Оба — чуръ и родъ — одно и то же. Съ 
упадкомъ родоваго быта и съ усилёшемъ хриснянства на счетъ 
язычества, оба перешли надомоваго. 

Г. Буслаевъ видитъ въ домовомъ божество домашней жизни 
и роднаго крова, ведущее начало изънЪдръ простаго семей - 
наго быта. Назваше, придаваемое домовому — дЪдъ, дедуш- 
ка, по мн-Ьнш г. Буслаева, прямо указываетъ на родовую 
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связь обитателей дома съ невидииымъ ихъ оберегателемъ; но 
ату родовую связь онъ объясняетъ не темъ, что домовой быдъ 
олицетворен 1емъ умрршихъ предковъ, а взглядомъ язычниковъ, 
по которому они считали людей и самыя стихш внуками и 
потомками божества. ЗагЬмъ авторъ разсматриваетъ сущность 
верованШ въ домоваго, и открываетъ ее въ поклоненш очагу; 
но это поклонеше въ древнейшую эпоху находилось въ тесной 
связи съ погребешемъ мертвыхъ и веровашемъ въ души усо- 
пшихъ. Пепелъ и угли, какъ символъ роднаго крова и домо- 
ваго гешя, въ глубокую древность могли иметь въ глазахъ 
язычниковъ темъ большее значеше, что постоянно напоминали 
какъ жертву богамъ, такъ и прахъ родителей и предковъ; 
назваше домоваго дедомъ весьма естественно напоминало имъ 
не только бога-родоначальника, но и пепелъ предковъ. Нако- 
нецъ, одинаков жертвоприношение какъ домовому, такъ ипог- 
ребаемымъ или же сожигаемымъ мертведамъ убеждаетъ , по 
мнешю г. Буслаева, еще бол^е въ связи поклонешя домашнему 
очагу съ релипознымъ благоговешемъ къ пеплу отцовъ. Чуръ, 
божество разграничивавшее имеше, тоже находилось, какъ 
думаетъ г. Буслаевъ, въ прямомъ отношенш къ домовому ге 
нш и его символу, очагу съ пепломъ и углями. 

Наконецъ г. Аеанасьевъ, составивши о домовомъ целую 
монограФпо, въ главныхъ чертахъ приходитъ къ темъ же ре- 
зультатами «Вера въ домоваго», говоритъ онъ, «тесно связа- 
на съ языческимъ обожашемъ огня (небеснаго въ образе 
Дажьбога и Перуна, и земнаго — въ образе Сварожича) и 
умершихъ предковъ». Въ подтверждение этого положешя ав- 
торъ приводитъ доказательства, уже изложенный выше и но- 
вый. Главнейипя изъ последнихъ суть следуюпця: поклоне ше 
Славянъ душамъ умершихъ предковъ во время язычества не 
подлежитъ сомнеыш. А души умершихъ наши предки-язычни- 
ки представляли себе въ образе огня; вотъ почему домовой — 
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представитель очага, домашнягоогня, слился въ в*роватяхъ съ 
дедушкою, представителемъ рода.- Благодетельное значевде 
обоихъ для семьи, дома, въ свою очередь помогло этому сл!я- 
нно. Съ олицетворешемъ же этихъ в*ровашй въ образ* домо* 
ваго, на него перенесены всё благотворный д*йств1я очага 
и качества домовитаго хозяина, какимъ былъ старпий въ род*. 

Вотъ три мн*шя, въ доказательство которыхъ приведены 
свидетельства древнигь памятниковъ, теперешня поверья и 
Филологичесш изсл*дован1я. Несмотря на различ1Я, всё они 
сходятся въ томъ, что домовой, будучи символомъ, олицетво- 
решемъ очага и домашняго быта, въ то же время соединяетъ 
въ се б* представлеше объ умершихъ предкахъ, нокровителяхъ 
и благотворителяхъ потомковъ, ихъ быта и счаспя. Мы не 
можемъ согласиться съ этимъ мн*Н1емъ и думаемъ, что одна 
первая половина вывода справедлива; что не только въ по- 
в*рьяхъ о домовомъ н*тъ никакихъ сл*довъ поклонешя т*- 
нямъ усопшихъ предковъ, но что даже во всемъ, что мы до* 
сел* знаемъ, н*тъ тени, намека на поклонеше русскихъ Сла- 
вянъ «предкаиъ въ смысл* пенатовъ», невидимо пребывающихъ 
въ дом*, жилищ* потомковъ. Чтобъ доказать последнее поло- 
жеше, обратимся къ Фактамъ. 

Главные доводы вазванныхъ нами выше изсл*дователей 
основаны на соображешяхъ, выводахъ, а не на прямыхъ сви- 
д*тельствахъ или предан 1яхъ. Пов*рья и обычаи, указывакнще 
на поклонеше пред^амъ-пенатамъ, на связь ихъ'съ пов*рьями 
о домовыхъ, приведены г. Соловьевымъ и Аеанасьевымъ ; но 
они относятся къ финнской миеолопи, а не къ русской. Это 
совершенное молчаше нашихъ языческихъ преданШ о такомъ 
важномъ предмет*, конечно, изумительно. Столько разсказовъ 
и пов*р1й объ упыряхъ, о томъ, какъ мертвые выходятъ на 
землю, входятъ въ домы своихъ родствеепиковъ , садятся за 
приготовленные имъ столы— и ни одного пов*рья о томъ, что 
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они остаются жить въ ломать своигь потомковъ. Если это в*- 
роваше было, почему же именно оно не сохранилось, а дру* 
Г1Я сохранились? Но допустимъ на минуту, что эти веровашя, 
по какому- то странному случаю, действительно изчезли изъ 
теперешнихъ предашй. Стало-быть, они были когда-нибудь, и 
о нихъ остались извесйя? 

Гг. Соловьевъ и Аеанасьевъ отвечаютъ на этотъ вопросъ 
утвердительно. Оии ссылаются на веровашя въ «рода» и «ро- 
жаницы». Но эти веровашя, во первыхъ, не ииеютъ, повиди- 
мому, никакого отношешя къ умершимъ предкамъ; поверье 
Хорутанъ это доказываетъ; по ихъ разсказамъ рожаница яв- 
ляется вместе съ рождешемъ человека. Да сколько мы зна- 
емъ, родъ, въ первоначальномъ смысл* слова, означалъ не 
предковъ, а потомковъ, и потому, кажется, и не могъ быть 
предметомъ обоготворешя. Наконецъ, положимъ даже, что 
родъ, рожаницы, имели тотъ с мысль, который придаютъ имъ 
оба изследователя. Чемъ же доказать, что подъ ними разуме- 
лись именно предки, оставппеся невидимо жить въ доме, пе- 
наты, а не вообще предки, которые по известнымъ и еще те- 
перь живо сохранившимся поверьямъ выходятъ къ своимъ род- 
нымъ изъ могилъ только въ известное, определенное время? 
Этого нельзя вывести ни изъ одного места, приведеннаго гг. 
Соловьевымъ и Аеанасьевымъ. А при отсутствш другихъ дан- 
ныхъ, последнее толкование имеетъ больше вероятностей въ 
свою пользу, чемъ первое. Изъ всего этого мы заключаемъ, 
что ни въ настоящемъ, ни въ прошедшемъ, нетъ поверШ, ко- 
торый бы подтверждали мысль о существовали въ славянской 
миеолопи предковъ -пенатовъ. Разсмотримъ теперь выводы и 
соображешя, которыми доказывается противное лъ отношешя 
къ домовому. 

Домовой, говорить гг. Буслаевъ и Соловьевъ, называется д е- 
домъ, дедушкой, чтб указываетъ на родственный отношенш 
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къ жильцамъ дома. Действительно, это назваше показываетъ, 
что язычесте Славяне сознавали свои отношешя къ божест- 
ву очага подъ родственными Формами. Такъ они называютъ 
себя внуками Дажьбога солнца, въ действительности не про- 
исходя отъ него. Следовательно, эти эпитеты ничего не дока- 
зывают!». «Поклонеше домовому божеству», говорить г. Бу- 
слаевъ: «въ древнейшую эпоху было въ тесной связи съ по- 
гребешемъ мертвыхъ и веровашемъ въ души усопшихъ». Въ 
доказательство приводится, что въ древнейдня времена горы 
служили кладбищами и местами для поклоненья богамъ ; по- 
кормъ богамъ имеетъ связь съ с травою ; игры и хороводы, 
совершаемые па горахъ и кладбищахъ, напоминаютъ тризну. 
Во всехъ этихъ и некоторыхъ другихъ доводахъ развивается 
мысль, что поклонешя богамъ и усопшимъ предкамъ были меж- 
ду собою очень близки. Это конечно могло быть, и даже ве- 
роятно было, особенно съ того времени, какъ сталъ вырабо- 
тываться антропоморФизмъ. Но где жь видно отношенье все- 
го этого къ поклоиешю предкамъ -пенатамъ? Доказываетъ ли 
оно, что домовой — остатокъ поклоненШ предкамъ -пенатамъ? 
Уголь и пепелъ, символъ роднаго крова, могли напоминать и 
жертву богамъ, и прахъ родителей, и предковъ; но это ни- 
сколько не доказываетъ ипотезы о значеши домоваго. 

Гораздо важнее и невидимому убедительнее доводъ, что какъ 
домовому, такъ и погребаемымъ или сожигаемымъ мертвецамъ 
приносились одипатя жертвы. Г. Буслаевъ приводить несколь- 
ко данныхъ въ доказательство, что петухъ и кошка были 
обычныя жертвы на похоронахъ, и ими же чествовали домоваго. 
Г. Аоанасьевъ открываетъ и друпя, общ1я темъ и другимъ, 
жертвы — масло и вино. Ближайшее разсмотреше предмета 
показываетъ однако, что это сходство более чемъ сомнитель- 
но. Во первыхъ, изъ трехъ, приведенныхъ г. Буслаевымъ 
примеровъ принесешя въ жертву на похоронахъ кошки и пе- 
ч. ш. 19 
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туха два (именно первый и последшй) суть очевидно умило- 
стивительный жертвы богамъ, а не мертвымъ. Остается одно 
свидетельство Ибнъ-Фоцлана о сожжеши петуха на похоро- 
нахъ. Но петухъ, сколько теперь известно, является въ столь 
различныхъ языческихъ празднествахъ, что покуда нельзя со- 
ставить себе яснаго понятая о тоиъ, какую роль онъ игралъ 
въ русской миеологш. Петуха, вакъ известно, приносили въ 
жертву и на празднике Купалы; петуха зарывали при одах и - 
вашяхъ. Также неопределимо покуда и ииеологическое значе- 
ше кошки; изъ нея вываривалась косточка-невидимка въ лесу 
или въ поле, вдали отъ жилья. Что же касается до возлЫшй 
вина и масла, о которыхъ говорить г. Аеанасьевъ, то стбитъ 
только вспомнить, что эти жертвы приносились бадняку, кото- 
раго тожество съ очагомъ или домовымъ далеко еще не доказа- 
но. Вообще заметимъ, что обнце, одинаковые предметы жерт- 
воприеошенШ въ двухъ различныхъ обрядахъ еще не доказыва- 
ютъ и не могутъ доказывать тожества обрядовъ и предметовъ 
поклонешя, къ которымъ они относятся. Признаки эти сами 
по себе такъ отвлеченны и общи, что нельзя решать оконча- 
тельно. Сверхъ того въ нашей миеологш, еще неразработан- 
ной, где подобныя сходства и одинаковости нередко встреча- 
ются въ предметахъ очевидно различныхъ , неимеющихъ между 
собою ничего общаго, на однихъ этихъ признакахъ невозможно 
основывать так1Я важный, коренный положешя, каково тоже- 
ство домоваго съ умершими предками. 

На основаши всего сказаинаго мы думаемъ, что ломовой былъ 
у насъ ничемъ другимъ, какъ олицетворешемъ очага, жилья, 
дома, потомъ и двора. На это олицетворете 'перенесены все 
свойства и качества хозяина; домовой даже называется иногда 
хозяиномъ. По народнымъ поверьямъ онъ является въ об- 
разе домовладельца, хозяина, такъ что съ последнимъ его и 
не различишь. Чт5 касается до щуръ, чуръ (прибавимъ отъ 
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себя польское и малороссШское щуръ — крыса, и ящуръ — 
ящерица), то на нихъ трудно основать каме-нибудь выводы, 
такъ какъ мы до сихъ поръ о нихъ ничего не знаемъ. При- 
томъ, если между этими назвашями и есть какое-нибудь отно- 
шеше, объясняемое древними языческими веровашями, то оно 
во всякомъ случае не можетъ служить къ объяснение характе- 
ра домоваго, съ которымъ эти предметы не имеютъ никакой 
непосредственной связи , вопреки положительному отзыву г. 
Соловьева. 

Несмотра на ошибочное, по нашему мнетю, воззрите, ле- 
жащее въ основанш статьи г. Аеанасьева , моногра<мя его 
имеетъ болышя достоинства. Авторъ обнаружилъ въ ней за- 
мечательный критичесюй талантъ и большой смыслъ къ архе- 
ологическимъ изследовашямъ ; статья наполнена превосход- 
ными замечан1ями, мыслями, объяснен'шми и безъ преувели- 
чешя можетъ быть названа одной изъ лучшихъ статей «Архи- 
ва». Мы съ своей стороны прочли его изслЪдовашя съ вели- 
чайшимъ паслаждешемъ ирекомендуемъ ихъ вс*мъ любителямъ 
русской археологш. 

Все разобранный нами статьи — оригинальный. Изъ пере- 
водныхъ , въ отделе иностранныхъ изследоватй и актовъ 
помещено критическое изследоваше подъ заглав1емъ:«Несторъ 
и Карамзинъ», напечатанное въ вышедшихъ въ 1830 году въ 
ДерпгЬ «81и<Неп тиг §гйшШсЬеп КешШизз с!ег УоггеИ Ки8з]ап48, 
тИдеЛюШ уоп. I. РЬ. &. Еигегз. Имя автора неизвестно. По- 
мещетемъ вернаго перевода этой статьи, безъ всякихъ изме- 
нешй, г. Калачовъ оказалъ большую услугу русской историче- 
ской литератур*, какъ по существенному критическому до- 
стоинству самой статьи, такъ и по редкости книги, въ которой 
она напечатана. Въ предисловш издатель представляетъ по- 
дробный сведешя о «8(и<Цеп» и о напечатанной изъ нихъ въ 
«Архиве» статье, и въ примечашяхъ, приложенныхъ въ конце 
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ея, исправляете частный ошибки въ ней встречающаяся и раз- 
вивав тъ, между прочимъ, въ противность мненш ея автора, 
что ни Святославу ни Владим1ръ не делили своихъ владенШ 
между своя мп детьми, а только поручали имъ въ .управлеше 
области на томъ же основанш, какъ наместникамъ и посадни- 
камъ, и что въ первый разъ появляется сознательное разде- 
леше Россш на княжешя, хотя и подъ чисто-родовыми Форма- 
ми , при Ярославе. ЗаиЁчаше это , подкрепленное Фактами, 
служитъ очень любопытнымъ пояснешемъ и дополнешемъ къ 
исторш развит1я родоваго начала въ древней Россш. 

Таковъ составъ и содержаше первой книжки «Архива». На- 
деемся, что такое замечательное въ русской исторической 
литературе явлеше, счастливо начавшее собою нынешшй годъ, 
найдетъ поддержку въ читателяхъ и сотрудникахъ. Какъ мы 
слышали, мпого любопытнейшихъ матер1яловъ уже заготов- 
лено и на вторую книжку. Съ нетерпешемъ ожидаемъ ея 
появлешя. 



онисан1е государствен наго архива старыхъ дмъ, со- 
ставленное инспектором* Государственных* Архивов* п 
членом* разныхб Ученых* Обществе,- П. Ивановыми. Мос- 
ква 1850. 

Всемъ, хотя и немного знакомымъ съ учреждешемъ Пра- 
вительствующаго Сената известно, что при немъ состоитъ 
несколько архивовъ, предназначенныхъ для хранешя собствен- 
но -сенатскихъ делъ и, кроме того, делъ, производившихся въ 
другихъ правительственныхъ учреждешяхъ разныхъ временъ 
и эпохъ русской исторш. Такихъ архивовъ четыре: одинъ въ 
Санктпетербурге — сенатскШ и три въ Москве: Разрядный, 
Государственный Старыхъ Делъ и Вотчинный, который доселе 
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называется Департаментом!». Въ Архпвы Сенатский и Разряд- 
ный поступаютъ оконченный д*ла и бумаги изъ Санктпетер- 
бургскихъ и Московскихъ Де парта ментовъ Сената; но въ 
Разрядномъ, сверхъ того, хранятся — какъ видно уже изъ его 
назвашя, д*ла бывшаго Разряда иля Разряднаго Приказа ; въ 
Государственномъ Архив* Старыхъ Д*лъ находятся д*ла и 
бумаги разныхъ присутственныхъ мЪетъ, нын* упраздненныхъ; 
наконецъ, въ Вотчпнномъ Департамент* сохраняются д*ла и 
бумаги о вотчинныхъ и пом*стныхъ правахъ, производивш'шся 
въ Пом*стномъ Приказ* , Вотчинной Ко.тлепи и другихъ 
учреждешяхъ, теперь уже песуществующихъ. 

Г. Ивановъ. по своему служебному положена, въ качеств* 
инспектора сенатскихъ архивовъ, им*ющШ не только возмож- 
ность, но и обязанность во вс*хъ подробностяхъ знать ихъ. 
оказалъ значительный услуги русской исторш и въ особенностн 
исторш древяяго русскаго законодательства . # Въ течете мно- 
гихъ л*тъ, онъ съ неутомимою ревностью и съ просв*щенною 
заботливостью о пользахъ науки трудился надъ составлешемъ 
описашй Государственныхъ Московскихъ Архивовъ. Плодомъ 
этихъ трудовъ были изданныя имъ, въ продолжеше четырнад- 
цати л*тъ, шесть сочинешй, который, излагая разные пред- 
меты и отрасли русскаго законодательства, въ то же время 
содержать въ себ* весьма подробное описание матер1яловъ, 
хранящихся въ архивахъ, множество вмписокъ изъ этихъ па- 
мятниковъ старины, и указашя, какъ и въ какоягъ вид* они 
сберегаются. Такъ мы им*емъ теперь описаше Вотчиннаго 
Департамента въ «Систематическомъ Обозр*ши пом*стныхъ 
правъ и обязанностей», въ «Обозр*шяхъ» московскихъ, нов 
городскихъ и псковскихъ писцовыхъ книгъ , наконецъ въ 
«Опыт* историческаго изсл*довашя о межеваши земель въ 
Россш»; Разрядный Архивъ описанъ г. Ивановымъ, особливо, 
въ одпомъ сочиненш; но кром* того почтенный авторъ напол- 
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нилъ ц*лые два тома «Русскаго Историческаго Сборника» 
(II и У) любопытнейшими д*лами, извлеченными изъ того же 
Архива, о древнемъ местничестве — делами, который обогатили 
русскую историческую литературу множествомъ новыхъ дан- 
ный», пролили ярк1й св*ётъ на явлеше древней русской жизни, 
до того времени понимаемое весьма смутно, и сделали возмож- 
пымъ его ученое систематическое изсл*доваше. Независимо 
отъ этихъ трудовъ, г. Ивановъ издалъ въ 184*5 году общее 
обозрЬте ввЪренныхъ его управленш архивовъ , подъ назва- 
шемъ «Путеводитель по Государственнымъ Архивамъ». Для 
полноты ихъ спещяльнаго описашя недоставало еще описанш 
Архива Старыхъ Дълъ. Теперь и оно окончено, и составляете 
содержаше разбираемой нами книги. ВсЬ эти многосложный и 
утомительный въ подробностяхъ работы совершены г. Ивано- 
вымъ, по его собственнымъ словамъ , «какъ для облегчеи1Я 
частныхъ лицъ, ври пзвлечеши справокъ изъ архивныхъ до- 
кументовъ, такъ и, для обнаружения историческихъ и юриди- 
ческихъ матер1яловъ для русскихъ ученыхъ, которые бы захо- 
гели ими воспользоватся при своихъ изсл'Ёдован1Яхъ». Этихъ 
словъ достаточно, чтобъ показать, съ какою прекрасною Долью 
г. Ивановъ < посвяти лъ долгое время и усиленный трудъ на 
составлеше своихъ сочиненШ. 

«Описаше Государственнаго Архива Старыхъ Д&лъ» со дер - 
житъ въ себе историческое обозрЪше присутственныхъ м*стъ 
и учрежденШ, д*ла которыхъ въ немъ хранятся, съ показ аш - 
емъ, къ которымъ годамъ они относятся и какого они рода. 
Въ «Приложешяхъ» напечатаны некоторые древнейпие и лю- 
бопытвгЬйпне документы описываемаго Архива в поле*, друпе 
сообщены въ выпискахъ; также помещены ведомости о храня- 
щихся въ Архив* бумагахъ, наконецъ снимки съ разныхъ до- 
кументовъ XV — XVII вЬка, въ числ*. двадцати- пяти. Изъ 
вступлешя и обозр*Н1Я присутственныхъ м*стъ видно, что 
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Архивъ Старыхъ Д'Ьлъ первоначально заведенъ въ 1 782 голу, 
въ одно время съ учреждешемъ губерний, для хранешя докумен- 
товъ упраздненныхъ тогда м*стъ. Въ послфдствш, въ разное 
время, сюда же поступали дЬла и бумаги и другпхъ учрежде- 
шй, равнымъ образомъ уже упраздненныхъ, анаконецъ, въ 
1834», въ составъ Архива введенъ бывшШ Санктпетербургскш 
Архивъ Старыхъ Дблъ. Въ настоящее время въ немъ хранятся 
д'Ьла и бумаги патр^аршихъ приказовъ — разряда дли суднаго, 
дворцоваго, казеннаго, духовнаго, книгопечатнаго д^ла и цер- 
ковныхъ дЬлъ (бывшей шунской избы), и сверхъ того, н*ко- 
торыхъ другихъ приказовъ, а именно: монастырскаго, камен- 
наго, суднаго, сыскнаго, сибирскаго и преображенскаго; ка- 
меръ, ревизшнъ и мануФактуръколлепй, коллепи зкономш и 
юстицъ-коллегш, банковой конторы для дворянства, главной 
соляной конторы, камеръ конторы лифляндскихъ и эстлянд- 
скихъ дЪлъ, цалмейстерской, штатсъ-юстицъ и ямской конторъ; 
канцелярШ: Московской губернской, Дмитровской воеводской, 
корчемной и ея конторъ, конфискэцш, Преображенской, тайной 
л полищймейстерской; коммиссш строешй каменныхъ здашй въ 
СанктпетербургЬ и Москве; коммиссш отъ моровой язвы въ 
Москв*, о построении Казанскаго Собора въ СанктпетербургЪ. 
о вспомоществованш разорениымъ отъ непр1ятеля въ 1812 
году, о разоренныхъ въ 1812 году отъ непр1ятеля въ Москве, 
коммиссш составлешя свода запрещешй и разр*шенш на им*- 
тя; нЬкоторыхъ коммиссгё по частнымъ дЬламъ, а именно: 
коммиссш по долгамъ оберъ-шенка граФа Головина, по дЪламъ 
тайной советницы Брискорнъ, о воеводе Пензы Жуков* , длл 
изсл'Ёдовашя о Фалыпивыхъ векселяхъ , по дЬламъ и долгамъ 
шкловскаго имЪшя; комитетовъ о милицш, савктпетербургскаго 
и ярославскаго ополчешя, для разсмотрЪшя лифляндскихъ дЪлъ; 
казначействъ: штатныхъ и остаточныхъ; экономическихъ пра- 
вленШ — синодальнаго и Елецкаго, Московской и Саиктпетер- 
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• 

бургской ратушъ , Главнаго и Московскаго магистратовъ , вкспе - 
диц|й — о за ведет и въ Россш винокуренныхъ заводовъ и розы- 
скной; наконецъ ландратсмя книги и ревизстпя сказки первыхъ 
четырехъ ревизШ. 

Изъ пын* существующихъ присутственныхъ м*стъ и уста- 
новленШ въ Архив* Старыхъ Д*лъ хранятся д*ла и документы 
Московской Управы Благочишя, Бронницкаго У*зднаго Суда, 
московскихъ генералъ-губернаторовъ (1 771 — 1 781), москов- 
скихъ Словеснаго и Налворнаго судовъ и запретительный книги 
московской Гражданской Палаты. 

О всЬхъ присутственныхъ м*стахъ, теперь закрытыхъ, ко- 
торыхъ д*ла хранятся въ Архив*, находимъ въ книге г. Ива- 
нова подробный историчесмя св-ЬдЪшя, большею част1ю заим- 
ствованный изъ «полнаго Собрашя Законовъ», некоторый изъ 
д*лъ Архива и другихъ источниковъ. Эти описашя им*ютъ 
свою цЪяу и важность, особенно тЬ, который составлены на 
основа в ш неизданныхъ документовъ. СовсЬмъ тТ.мъ, мы на- 
ходимъ, что они могли бы быть лучше. Авторъ не довольно 
заботился о расположении собранныхъ имъ о каждомъ присут- 
ственномъ м^ст* матер1яловъ въ систематическомъ порядк*. 
Оттого описашя его большею частш не чтб иное, какъ хроно- 
логически перечень узаконен^, даже не всегда соображенныхъ 
между собою. Этотъ главный недостатокъ повторяется во вс*хъ 
сочинешяхъ почтеннаго автора. Его «Систематическое обоз- 
рите помЪстныхъ правъ и обязанностей» именно по этому 
вышло довольно слабо, сбивчиво и неудовлетворительно въ 
ученомъ отношенш, хотя достоинства его и важность, какъ 
сборника матер 1яловъ, не подлежать ни малейшему сомнЪнш. 
КромЪ этихъ общихъ недостатковъ , мы заметили при чтеши 
обозрЪшй вЪкоторые частные недосмотры и ошибки. Такъ на- 
примЪръ, на стр. 13-й авторъ упоминлетъ о Высочайшей ре- 
золющи 1721 г. 19 ноября, въ силу которой д*ла Монастыр- 



225 

скаго Приказа переданы въ ведомство Синода, крестьяне же 
по гражданскому управление, суду и сбору податей отъ него 
поставлены въ зависимость; вследъ затемъ г. Ивановъ гово- 
рить: «Впрочемъ, несмотря на эти распоряжешя, существова- 
ше Монастырскаго Приказа продолжалось». Онъ опустилъ 
здесь изъ вида, что постав леше предметовъ ведомства Мона- 
стырскаго Приказа въ зависимость отъ Синода еще не зна- 
чило, что самый приказъ былъ уничтоженъ. На стр. 27-й 
авторъ перечисляетъ предметы ведомства Суднаго Приказа, 
отнесенныя къ нему въ разныя времена, а съ посте пеншмъ 
отнесешемъ техъ и другпхъ предметовъ существенно изме- 
нялся самый характеръ этого установлена, такъ что оно дол- 
жно бы въ некоторыхъ случаяхъ служить эпохою въ исторш 
Суднаго Приказа. Но г. Ивановъ не обращаетъ на это ника 
кого внимашя. Оттого истор1я Суднаго Приказа у него вышла 
суха, и главныя собьгпя ея остались въ тени, тогда какъ они 
должны бы быть выставлены на первомъ плане, и следовало 
бы указать важное значеше ихъ въ исторш русскаго законо- 
дательства. На стр. 31-й г, Ивановъ начинаетъ исторш Си- 
бирскаго Приказа съ 1637 года, на основаши «записныхъ 
книгъ», а между темъ известно, что этотъ Приказъ сушество- 
валъ гораздо раньше, подъ назвашемъ «Чети дьяка Вареоломея 
Иванова», и упоминается подъ этимъ назвашемъ въ «запи- 
сныхъ книгахъ» уже съ 1596 года. На стр. 43-й читаемъ, 
что Ревизюнъ-Коллейя уничтожена съ открьгпемъ казенныхъ 
палатъ, а наследующей 44-й стр. сказано, что въ Архиве 
хранятся дела этой коллепи съ 1718 по 1806 годъ. Новое 
положеше объ управленш губершй издано въ 1775 году и въ 
начале восьмидесятыхъ годовъ было уже вводимо во всей Рос- 
сш: спрашивается, какъ же могли сохраниться дела этой кол- 
лепи до 1806 года, когда она была уничтожена гораздо рань- 
ше? Вотъ для примера несколько недосмотровъ; есть , кроме 
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нить, я друпе, о которым» мы не упомияаемъ, боясь излиш- 
ними подробностями утонить читателей. 

Самая интересная и, безпорно, самая важная часть со чине - 
шя г. Иванова — приложешя. Здесь помещены подъ заглав1еиъ 
«Судныя дела, грамматы и друпе юридичесме акты», двад- 
цать четыре древшя, весьма любопытный грамматы — правый, 
жалованный, закладныя, меновыя, разъезж1Я и одно духовное 
завещаше. Это собрате, по времени, оканчивается 1623 го- 
домъ и составляетъ для изучающихъ исторш древняго русскаго 
законодательства драгоценное дополнеше къ издашямъ Архео- 
графической Коммиссш. Укажемъ въ особенности на жало- 
ванную граммату патргарха 1ова монастырямъ Благовещенско- 
му-Нижегородскому и Константиновскому во Владим1рскомъ 
у^зде о дани и повииностяхъ ихъ крестьянъ. Затемъ следуетъ 
подъ назвашемъ «Выписки изъ некоторыхъ любопытныхъ до- 
кументовъ», весьма удачно и съ знашемъ дела составленный 
выборъ изъ разныхъ древнихъ памятниковъ , хранящихся въ 
Архиве Старыхъ Делъ ; здесь помещено всего пятнадцать 
статей. Особеннаго внимашя заслуживаюсь изъ нихъ: память 
1625 гола Сибирскому арх1епископу Макарио о управлеши 
епарх1ею; опись книгъ патрьарха Филарета Никитича, 4630 
г. 25 августа; царская граммата въ Белгородъ, 164-8 года, 
объ исправлена нравовъ и искорененш остатковъ яэыческихъ 
празднествъ; выписка изъ статейнаго списка русскаго посоль- 
ства въ Польшу, 1673 года, въ которой находимъ весьма под- 
робный разсказъ о погребенш короля Михаила и коронащи 
Яна III; выписка изъ столовыхъ книгъ окушаньяхъ, подавав- 
шихся патр1архамъ въ праздники и определенные дни ; нако- 
нецъ ведомость о числе крестьянскихъ дворовъ, принадлежав- 
шей» монастырямъ, церквамъ и вообще духовному ведомству 
по переписнымъ книгамъ 1700 рода. Изъ последнего доку- 
мента видно, что общее число крестьянскихъ дворовъ, принад- 
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лежавшихъ, въ начал* ХУШ в*ка , церюш ж духовенству, 
простиралось до 128,430. Сашшъ богатымъ дэоровладйль- 
цежъ быль Тромций- Серпе въ монастырь: ему принадлежа до 
20,394 двора; загЪмъ датр!арху 8,842 двора; поел* йигь, 
по количеству влад&емыгь дворовъ, следовали: Кнрилло-Еь- 
лозеремй монастырь (5,316 дв.) , ростовски архгерей 
(4,398), СпасскШ монастырь въ Ярославле (4,049), Ипать* 
евскШ-Костромской (3,684), Чудовъ (3,061), Богословский - 
Переяславле-РязанскШ (2,906), Новоспасшй (2,654), Си- 
моновъ (2,508), ВоскресенскШ на ИстрЪ (2,464), Ново-дЬ- 
вичШ (2,346), Колязиншй (2,165), ВознесенскШдЪвичШ въ 
Москв* (2,125), СавинскШ (2,057), Покровстй-Суздальсюй 
дЬввчШ (2,053), БорисоглЪбсшй Ростовскаго уЬзда (2,027), 
Рождественски Владимгрсмй (1,851), ПечерскШ- Нижегород- 
ски (1,665), рязанстй митрополитъ (1,639), суздальски 
ар^ерей (1,603), Донской монастырь (1,510), Ьсифовъ на 
Ламсконъ Валу (1,409), вологодскШ арх1ерей (1,315), Шф- 
нутьевсгой-БоровскШ монастырь (1,227), ТриФоновъ-Успен- 
скШ въ Вятской Епархш (1,1 54) , крутицкШ архиерей ( 1 , 050) , 
тверской арх(ерей (1,020), монастыри: ГоритскШ Перея* 
славля - Зал*сскаго (1,015), и БогоявленскШ Костромской 
(1,000 дв.); — московск1е соборы: Благовещенске, Архан- 
гельски и УспенскШ им*ли, первый — 638, второй — 413, а 
трети— 269 дворовъ. Такимъ образомъ шести митрополитамъ 
и ариереямъ, патр!арху, двадцати тремъ монастырямъ и тремъ 
Московскимъ соборамъ принадлежало 91,827 дворовъ. Все же 
остальное число ихъ (36,603) распределялось между 204 мо- 
настырями (30,061), семью духовными властями (2,313) и 
278 пустынями, соборами и церквами (4,229). Вс* эти ев*- ~< 
дитя весьма любопытный, заимствованы изъ сказокъ Гене- 
ральнаго Двора по Вотчинному Архиву. Въ конц* приложены : 
ведомость о числе хранящихся въ Государстве нноиъ Архив* ■ 
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Старыхъ Д*лъ ландратскихъ книгъ и сказокъ 1 , 2 и 3 реви- 
зш, по разнымъ городамъ и у$здамъ, съ озвдчешемъ годовъ, 
къ которымъ он* относятся; ведомость о числ* хранящихся въ 
Архив* Старыхъ Д*лъ документовъ, книгъ и вязокъ; наконецъ, 
снимки, о которыхъ мы уже говорили. 

Заключимъ обозрЪше этого новаго, во всЬхъ отношетяхъ 
весьма любопытнаго и полезнаго труда г. Иванова его собст- 
венными словами о важности Архива Старыхъ Д*лъ въ прак- 

тическомъ и историческомъ отношетяхъ : 

• 

«Хотя этотъ Архввъ, по обилш матер1яловъ, веобходимыхъ для справокъ 
къ выдач* казенны мъ м*стамъ и частныиъ лицамъ, при доказательствахъ на 
право собственности и право личное, и не ыожетъ равняться съ Архивами 
Разряднымъ и Вотчпниымъ, но твмъ не мен*е и опъ бываетъ нуженъ въ 
н*которыхъ случаяхъ, а именно: хранящаяся въ этомъ Архив* грамоты и 
выписки пзъ писцовыхъ книгъ, также описи церковныхъ земель, могутъ 
служить доказательствами при разр*шенш споровъ по им*шямъ, принадлежав- 
шимъ прежде монастырямъ и прочему духовенству, а нын* поступившимъ въ 
казенное или частное влад*ше. То же самое можно сказать и о писцовыхъ 
книгахъ московскихъ церковныхъ земель, представляющпхъ самыя положи - 
тельиыя св*д*шя о количеств* принадлежавшей въ прежмя времена этимъ 
церквамъ земли. Ревизшя сказки 1-Й, 2-й и 3-й ревпзШ, р*шешя упразд- 
ненныхъ присутственныхъ м*стъ, кр*постныя книги Юстицъ-Коллепи и ея 
Конторы, послужные списки и тому подобные акты суть ОФФшл'яльные доку- 
менты, нередко заключающее доказательства для разръчиешя судебныхъ про- 
цессовъ. Но независимо отъ сего, документы этого Архива едва ли не пре- 
имущественно важны въ юридическомъ и историческомъ значемяхъ. Въ немъ 
заключается богатейшее и, можно сказать, единственное въ Россш собрате 
древнпхъ грамоть (бол*е 15,000), объемлющее пространство времени отъ 
второй половины XIV, до начала XVIII стол*п'я, т. е. почти весь московски 
перюдъ, самый богатый постепеннымъ развпиемъ права, во вс*хъ его от- 
раедяхъ. Юристъ-изсл*дователь зд*сь найдетъ неизчерпаеиый источникъ для 
экзегетической обработки отечественной юриспруденции. Хранящаяся въ Ар- 
хив* грамоты не только разрешать для него вс* юрпдпчеше вопросы сот- 
нями пршгвровъ древняго судопроизводства и объяснять приложена къ то- 
гдашней практик* извъхтныхъ уже законовъ, но даже откроютъ мяопе Факты 
законодательства, теперь и неподозр*ваемые учеными, и пополнять т* зна- 
чительные проб*лы, которые мы зам*чаемъ въ исторш отечественнаго права. 
Кром* того это собраме служитъ непстощимымъ запасомъ для нашей пале- 
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ограФм и дипломатики. . . Историкъ отечественный, разсмотр*въ это грамоты, 
писанный въ теченш пяти стол*Т1Й, увидать въ чисхб ихъ множество разныхъ 
документов!, совершенныхъ лицами, известными въ нашей исторм. Тутъ 
откроетъ онъ богатый источникъ для нашей отечественной генеалогш знаме- 
нитые княжескихъ и дворянскихъ Фамил1Й. Но едва ли не полезнее всЬхъ 
сихъ случаевъ эти грамоты для исторш Российской Церкви и ея 1ерархш. 
Знаменитый Шлбцеръ еще въ 4805 году справедливо замЪтилъ, что издаше 
хотя бы одного хронологическаго реэстра — когда какое основано епископ- 
ство, съ именами и преемствами веЬхъ епнскоповъ, много послужило бы къ 
язъяснеш'ю самыхъ русскихъ лЪтописей и избавило бы изсл^дователя отъ 
скучныхъ трудовъ и предостерегло отъ нЪкоторыхъ ошибокъ... См*ло можно 
сказать, что нигде во всей Россш нъть такого количества матер1Яловъ для 
лодобнаго труда, необходимаго для нашей церковной и гражданской исторш. 
Кроме того въ дЪлахъ патр^аршнхъ приказовъ и Коллепп Эконом]'и сосредо- 
точены документы, относящееся до недвижимыхъ пмЪтй нашего монашествую- 
щего духовенства. Ревизюнъ, Камеръ и проч1Я коллепи показываютъ приходы 
и расходы денежныхъ суммъ и вообще все, чтб произвела наша древняя юрис- 
прудемщ и адмпнпстраш'я для пользы государственнаго хозяйства и особенно 
въ эпоху преобразовашя Россш Петромъ Велпкимъ». (Вступлеше, стр. II — V). 

Искренно желаемъ, чтобъ новый трудъ г. Иванова былъ 
принятъ и оц-Ьненъ , какъ онъ того заслуживаете по своему 
предмету и достой нствамъ. 



О СОСТОЯНШ ЖЕНЩИНЪ ВЪ Р0СС1И ДО ПЕТРА ВЕЛИКАГО. 

Историческое изслгьдоваме Виталгя Шульгина, Выпуска I. 
Шее о. 1850. 

Последнее время было особенно благоприятно для русской 
исторической литературы. Въ течете нын'Ьшняго года появи- 
лось нисколько книгъ , журнальныхъ статей, диссертащй и 
брошюръ, весьма важныхъ по своему предмету и, смЪло мо- 
жно сказать — подвинувшихъ науку впередъ по своему со- 
держанию и метолу изслЪдовашя. Мы отдали въ свое время 
отчетъ о превосходной стать* г. Тюрина, объ «Архив*» г-на 
Калачова; не мепЬе важны статья о Псковской Судной Грам- 
ч. ш. 20 
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мат*, изсл*доваше о Борись Годунов* г. Павлова; но годъ 
еще не былъ въ половин*, какъ появилось новое изсл*доваше , 
ни въ чевгь не уступающее названнымъ нами трудамъ — имен- 
но первый выпускъ изслЪдовашя г. Шульгина «О состоянии 
женщинъ въ Росеш до Петра Великаго». 

Ученый трудъ г. Шульгина, судя по заглавш и началу, 
задуманъ въ обширномъ объем*. Онъ будетъ обнимать исто- 
рпо женщины въ древней Руси во вс*хъ отношетяхъ, въ ея 
домашнемъ и общественном ь быту, и такимъ образомъ попол- 
нитъ одинъ ихъ самыхъ чувствительныхъ проб*ловъ внутрен- 
ней русской исторш. Одно такое нам*реше заслуживало бы 
уже особеннаго внимавдя. Въ исторш, какъ и во всякой наук*, 
ум*нье выбрать предметъ, поставить вопросъ — невольно пре- 
дупреждаем въ пользу автора, и не безъ причины: сколько 
предметовъ оставались непонятными, пока не были правильно 
установлены вопросы; сд*лалось это — и половина задачи была 
р*шена. Но въ книг* г. Шульгина не одно нам*реше или 
ц*ль важны; онъ ум*лъ выбрать тему и ум*лъ развить ее съ 
р*дкимъ историческимъ талантомъ, приготовленный къ труду 
большою начитанностью и основательнымъ изучешемъ пред- 
мета по историческимъ памятникамъ вс*хъ славянскихъ пле- 
менъ. Словомъ, онъ приступилъ къ д*лу вооруженный; от- 
того и выполнеше стоитъ въ-уровень съ трудной задачей. 

Къ чести новыхъ изсл*дованШ по русской исторш должно 
сказать, что они — особенно въ посл*днее время — бол*е и 
бол*е становятся недав*рчивы къ общимъ положешнмъ и ипо- 
тезамъ; разработка данныхъ, кропотливая, иногда неблаго- 
дарная, поглощаетъ вс* ихъ силы. Очевидно, наука русской 
исторш, въ ихъ трудахъ, закладываешь себ* прочную основу, 
Фундаментъ, на которомъ не трудно уже будетъ выстроить 
здаше, вывести окончательные результаты. Пересмотръ, по- 
в*рка Фактовъ и общихъ воззр*шй составляетъ какъ -бы 
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исключительное направление всЪхъ этихъ трудовъ, а между 
•гЬмъ предметъ уясняется, границы науки раздвигаются даль- 
ше и дальше... Къ разряду такихъ, въ высокой степени по- 
лезныгь, важныгь и почтенныхъ трудовъ принадлежитъ и 
книга г. Шульгина. Вся она состоитъ изъ изсл1>доватй, 
сближения разновременныхъ и разноиародныхъ историческихъ 
данныхъ. Выводовъ Ь рпоп. умозр*нШ, ипотезъ, предпослан- 
ныхъ изсл-Ьдовашю, почти н'Ьтъ въ его ученомъ труд*. За то 
чтете его даетъ много пищи мысли, вызываетъ на новые 
сближешя и выгоды. 

Первый выпускъ изсл'Ьдовашя г. Шульгина содержятъ въ 
себ*Ь небольшое предисловие или вступлеше (на 27 стр.) и 
первую главу сочинешя, именно изсл-Ьдоваше о состояли 
женщинъ въ языческой Руси. Предисловие обнаруживаетъ 
верный и современный взглядъ -автора на историю и на пред- 
метъ изсл'Ьдовашя . Онъ указываетъ важность вопроса о зна- 
ченш женщины въ исторш человечества, объ отношенш 
женщины къ мущин* и роли , которую она играетъ въ домаш- 
ней и общественной жизни. 

• Женщина (говорить г. Шулыинъ), какъ бы ни была она унижена, всегда 
сохраняетъ власть свою надъ мущпнами, — женщина, какъ бы ни былъ сгбс- 
неиъ кругъ ея деятельности, всегда имЪетъ сильное вл1яше на общество. Эту 
власть» это ВЛ1ЯН16 она почерпаетъ: во первыхъ — въ неистощимомъ источник* 
страстей мущины; во вторыхъ — въ восиитанш молодаго поколЪшя, которое 
въ тотъ першдъ жизни, когда закладывается первая основа нравственнаго 
человека, всегда и везд*Ь почти происходить если не подъ псключительнынъ, 
то подъ сильнымъ апипеяъ женщины-матери. Эти два обстоятельства даютъ 
женщин* огромное значеше въ опредъменш характера и въ настроении духа 
цЪлыхъ генераций, цъ*лаго общества. Д-Ёйствуетъ же она на жизнь общества 
и человека свошгъ особеиныиъ сбразомъ, который вполне соотв'Ьтствувтъ ея 
женственной природ*. Представительница нравственности, любви, стыдливости 
и непосредственнаго чувства, — женщина преимущественно господствуетъ въ 
семейной и свЪтской жизни, одухотворяя ее нравственности, чувствомъ, лю- 
бовью, скроиностно, сообщая ей пршпше, гращю, красоту; тогда какъ Пу- 
щина, представитель закона, долга, чести и мысли, господствуетъ по про- 
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имуществу въ сФврЪ гражданской деятельности, утверждаетъ въ обществ* 
законъ, обязанность, честь и мысль, даетъ ей полноту, многообраз1е, прак- 
тический характеръ. Женщина бол"ве в1фуетъ, мущина мыслить; первая со- 
чувствуешь добру, истин* п красот*, послами старается познать добро, 
истину и красоту; мущина проявляетъ свою силу въ дЪйствш, творчеств*, 
женщина въ страда нш и воспр1ят1и. Только во взаимномъ союз* они обра- 
зуютъ одного полнаго, совершеннаго челов*ка. Ч*мъ развит*е общество, 
т*мъ бол*е уравновешено въ немъ значеше обоихъ доловъ. Унижая жен- 
щину, мущина этпмъ только показываетъ свое собственное унижен1е... Но 
напрасно, опираясь на свою силу, онъ стремился отнять у женщины значеше 
въ жизни общества и человека: въчный законъ, сила исторш уничтожали 
усилия человека, стремившегося нарушить вечный законъ». 

Показавъ затЬмъ, въ б*гломъ очерке, значеше женщины 
въ различный эпохи исторш у различныхъ народовъ древняго 
и новаго М1ра, авторъ переходить къ состояндо ея въ Россш 
и находитъ, что въ русской исторш этотъ предметъ полу- 
чаетъ еще особенное значеше: онъ пролагаетъ путь къ узна- 
шю историческаго развит семейной жизни русскаго народа, 
досел*, действительно, весьма мало изслЪдованной и объя- 
сненной, несмотря на важную роль, которую эта жизнь играла 
и играетъ въ нашемъ обществ*; кром* того, верное объясне- 
ше исторш русской женщины должно, по его словамъ, спо- 
собствовать къ определенно степени вл1яшя на нашу жизнь 
элементовъ византШскаго, монгольскаго и европейскаго. Судь- 
ба русской женщины, по мн*нш> г. Шульгина, видоизменялась 
у насъ три раза. Вх языческомъ быту всФ сферы жизни от- 
крыты женщин*; съ принят1емъ христ1янства начинается, 
мало-по-малу, разлучение половъ: женщина постепенно исклю- 
чается изъ мужескаго общества; въ до-татарскую эпоху — подъ 
видомъ добровольнаго релипознаго уединения женщины отъ со- 
блазновъ и треволнешй м]рскихъ; отъ XIV до XVII в*ка вклю- 
чительно, въ сЬверо-восточной Россш это удалеше женщины 
обращается въ обычай, чего вовсе незаметно въ юго-западной 
Руси; наконецъ, при Петр* оба пола снова соединяются въ 
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обществ*: женщин* возвращается ея место, права и значение, 
только въ новыхъ, более развитыхъ и образованныхъ Формахъ. 
Эти видоизменешя въ су/ьбе русской женщины авторъ счи- 
таетъ основными, главными, отъкоторыхъ зависали всё про- 
ч1е оттенки и частныя перемены. 

Въ этомъ взгляд* автора много справедлива™, но есть и 
свои недостатки. Изъ языческаго быта авторъ беретъ одну 
черту и характеризуетъ ею целый этотъ быть, тогда какъ 
онъ развивался, и развине его имело свои степени, свои 
эпохи. Далее, мы совершенно согласны съ нимъ, что визан- 
тийское вл1яше, такъ глубоко проникнувшее въ нашу плоть и 
кровь, обнявшее все стороны нашей народной, домашней, 
общественной и государственной жизни, имело сильное вл1я- 
те и на судьбу русской женщины во всехъ многообразныхъ 
СФерахъ ея деятельности; но мы не можемъ понять, почему 
начало отлучешя женщины изъ общественной жизни, отделе - 
Н1Я ея отъ мужскаго общества авторъ видитъ въ ея релипоз- 
номъ уединеши отъ м1ра. Вопервыхъ, это уединеше, затвор- 
ническая жизнь монастырей — явлеше, общее обоимъ поламъ, 
и, следовательно, будучи чрезвычайно многозначительно и 
важно въ развитш нашего быта и образованности вообще, оно, 
какъ мы думаемъ, едва ли имело особенное какое-нибудь 
значенле въ отношенш къ разлученш двухъ половъ въ обще- 
ственной и семейной жизни. Намъ кажется это построеше 
слишкомъ искусственнымъ изысканнымъ. Не забудемъ, что 
разный ограничения женщинъ въ жизни, въ гражданскихъ 
правахъ, положительно занесены уже въ «Русскую Правду»; 
отрицательно можно вывести изъ нея еще больше такихъ 
ограниченШ; а между темъ, на этомъ памятнике, какую мы 
ни возьмемъ редакщю, меньше лежитъ печать византМскаго, 
чеиъ туземнаго, славянскаго элемента. Скажемъ более: въ 
XVII веке, когда вл1яше византШскаго законодательства на 
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русское было сильнее, чемъ прежде, мы видииъ появлеше 
многихъ юридическихъ положение более благопрпггныхъ , чемъ 
стесните льныхъ для женщинъ. Изъ этого мы позволимъ себе 
заключить, что начало разлучешя мущинъ и женщинъ, отлу- 
чеше женщинъ отъ общества и правъ, лежало не въ визак- 
т!йскомъ ВЛ1ЯН1И , а въ чемъ-нибудь другомъ , и что этому 
другому византШское вл1яше до известной степени противо- 
действовало, чтб весьма естественно: византШское право при- 
няло въ себя право римское, отбросившее, въ послед немъ сво- 
емъ развили, не одно положеше, стеснительное для женщинъ. 

За вступлешемъ следуютъ разыскания о судьбе русской жен- 
щины во времена язычества. Изъ нашихъ древнейшвхъ пись 
менныхъ памятниковъ только летопись Нестора сообщав тъ 
некоторый подробности объ этомъ времени. Въ дополнеше и 
пояснеше ихъ авторъ беретъ извеспя иностранцевъ о языче- 
ской Россш, извесля о другихъ славянскихъ племенахъ въ 
эпоху язычества, живые памятники, доселе сохранивииеся 
чрезъ целые века въ современныхъ обычаяхъ, обрядахъ и 
песняхъ простаго народа, и съ помощью этихъ источниковъ 
возста новляетъ , по возможности, картину быта древней рус- 
ской женщины, еще непросвещенной христ1янствомъ. Мы уже 
сказали свое мнеше объ ученомъ труде г. Шульгина. Рус- 
ская истор1я весьма скоро вышла бы изъ своего теперешнего, 
хаотическаго состояшя, еслибъ побольше явилось у наст, 
изследователей съ такимъ же знашемъ, такимъ же основа - 
тельнымъ, вернымъ историческимъ взглядомъ и смысломъ, 
какъ г. Шульгпнъ. Вполне разделяя его взгляды и мнешя о 
предмете изыскашя вообще, мы не можемъ, однако, согласить- 
ся съ нимъ въ некоторыхъ частностяхъ, и о нихъ-то счита- 
таемъ нужнымъ сказать несколько словъ. 

По словамъ Нестора нельзя заключать, чтобъ у Полянъ, 
какъ у многихъ другихъ Славянъ-язычниковъ, не было много- 
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жежетва; изъ его свидетельства видно только, что у нихъ не 
было похищен» 1л ушычки, какъ у другвхъ племенъ. 

Форма заключения браковъ, по лЪтопиеи, была тоже двоя- 
кая: умычка — поищете, я ведение женъ. Умычка* какъ 
веема справедливо думаегь авторъ, древп&е ведешя* Оно, оо 
его словаяъ, господствовала когда-то у вс*хъ Славянъ* Веде 
ше женъ, какъ Форма брака более совершенная, сначала во- 
шло въ обычай у князей, боаръ в дружинниковъ , а потомъ 
стало господствовать и вытеснило умычку, которая посте 
пенно изчезала я сохранилась до нашего времени, какъ пу- 
стой обрядъ безъ всякаго значетя. Покупались у насъ неве- 
сты, или не покупались — вотъ вопросъ, особенно важный. 
Онъ важенъ потому, что, если женъ покупали, то женщина 
уравнивалась съ товаромъ, съ вещью ; если же за ней давали 
приданое — очевидно, она имела, конечно до известной степени, 
самостоятельную гражданскую личность. При умычке не могло 
быть ни покупки, ни приданаго, ибо покупка или приданое 
предполагаю» договоръ жениха съ родителями н родственни- 
ками невесты. Несмотря на то умычка, сама по себе, еще не 
уничтожала совершенно личности женщины, ибо, по прямымъ 
словамъ летописца, она происходила съ согласия невесты. Но 
при ведеши женъ, вмело ля место покупка невесть, или бра- 
ки сопровождались приданымъ? Классическимъ местомъ для 
решешя этого вопроса служатъ слова Несторовой Летописи: 
«не хожаше женихъ по невесту, но приводяху вечерь, а заутра 
приношаху, что по ней в да дуче». Къ кому относится слово 
приношаху? Родственники ли невесты приносили въ домъ 
жениха «что по ней вдадуче», или родственники жениха, или 
онъ самъ родителямъ и роднымъ невесты? Г. Шульгинъ при- 
нимаетъ первое объяснеше и, какъ намъ кажется, весьма 
основательно видитъ въ словахъ Нестора прямо свидетельство 
о приданоиъ, а не о плате за невесту. Такимъ образомъ г. 
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Шульгинъ выводить, что, на основаши летописи, у Полянъ 
браки заключались съ приданымъ, у другихъ русскихъ пле- 
менъ по взаимному соглаЫю брачущихся; въ обоихъ случаяхъ 
нетъ повода заключать о продаже и покупке невестъ. 

До сихъ поръ всё выводы весьма строги и правильны, 
хотя, можетъ-быть, и не довольно стройны, систематичны. 
Но, начиная отсюда, авторъ несколько увлекается; это увле- 
чете не вредитъ, конечно, целому изследованш, но вводить, 
какъ мы думаемъ, г. Шульгина въ некоторый ошибки отно- 
сительно древнейшаго языческаго быта русской женщины и 
мешаетъ правильному и целостному возсоздашю этого быта 
во всехъ его Формахъ и изменешяхъ. Несторъ — такъ раз- 
суждаетъ авторъ — не говоритъ не слова о покупке невесть: 
по летописи , невесты или похищаются, или отдаются замужъ 
съ приданымъ. Стало -быть, покупки невестъ и не было. А 
если ея не было, то и в* но, о которомъ уноминается въ нашей 
летописи, не то значить, чемъ кажется по буквальному смы- 
слу, то-есть не было платой за невесту; и живые памятники — 
свадебные обряды и песни , ясно свидетельствуннще о по- 
купке и продаж* невестъ — свидетельствуюсь ложно, и на 
ихъ показашя нельзя полагаться. 

В^но упоминается въ нашей летописи два раза: Владимкръ 
«вдасть за вено» греческимъ императорамъ, братьямъ суп- 
руги его Анны, Корсунь; Казивнръ, женившись на сестре 
Ярослава, тоже «вдасть ему за вено» 800 пленныхъ. Итакъ, 
по нашей летописи, вено было даромъ, или платой мужа род- 
ственникамъ его жены, которые выдали ее замужъ. Но г. 
Шульгинъ думаетъ иначе. По его мнешю, «гораздо вероятнее 
кажется приписать возвращеше Грекамъ Корсуня Владаипромъ 
и возвращеше Ярославу 800 пленныхъ Казим1ромъ — друже- 
любному расположена государей , — назвать это действ1б 
просто дарешемъ, которое Владийпръ и Ярославъ (Казим1ръ?) 
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могли делать и не делать, ничуть не обязанные къ тому брач- 
иымъ обычаемъ. Если и предположить, что Владим1ръ заплатилъ 
Корсунемъ за жену, то въ такомъ случае императоры ВасилШ 
и Константинъ являются продавцами своей сестры , и если 
покупку женъ мы признаемъ за обычай русскШ, то продажу 
ихъ должны будемъ признать обычаемъ хрпспянской Грещи. 
Набожный Ярославъ также не могъ продать свою сестру, 
какъ язычникъ ; но Каздоцръ , породнясь съ нимъ , въ знакъ 
дружбы и родства, возвратилъ ему плЪнныхъ такъ точно, какъ 
Ярославъ, съ своей стороны, помогалъ ему усмирить мятежи 
въ Мазовш» (стр. 20 — 24). 

Съ этими . разсуждешями и выводами нельзя согласиться. 
Трудно приписать дружественному расположенно даръ , кото- 
рый летописцемъ прямо и положительно определяется сло- 
вами: за вено; не напрасно характеризуем его такъ Несторъ 
въ двухъ разновременныхъ случаяхъ. Мысль, что продажа и 
покупка невестъ противоречить святости брачныхъ отношенш 
и набожности Владим1ра и Ярослава, конечно, справедлива, 
но она нейдетъ къ настоящему случаю. Г. Шульгинъ опустилъ 
изъ вида , что вено , будучи по своему происхождению платой 
за жену, могло въ послёдствш утратить этотъ смыслъ и об- 
ратиться въ обычный даръ, вовсе неимеющШ первоначальна - 
го, унизительнаго для женщины, значешя. И теперь еще со- 
храняется несколько такихъ обычаевъ! Возьмемъ простона- 
родный забавы, празднества и предразсудки : некоторые изъ 
нихъ восходятъ ко временамъ язычества и изъ него развились; 
хотя они уже не имеютъ языческаго характера и осталась въ 
однехъ привычкахъ народа, по старой памяти. Другой доводъ 
автора противъ буквальнаго зыачешя вена по нашимъ источ- 
никамъ суть юридичесте памятники другихъ славянскихъ на- 
родовъ. Въ древнихъ польскихъ постановлешяхъ \У1апо'мъ 
называется даръ мужа самой жене: изъ «Сборника Викторина 
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Вшеградскаго» видно, что у Чеховъ въ вене различались при- 
даное и подарки женамъ отъ мужей — другими словами, что 
веномъ назывались и те и друпе вместе 1 ). Но эти свидетель- 
ства не убедительны. У Чеховъ и Поляковъ вено могло иметь 
одно значенье, у насъ другое. Притомъ свидетельства чеш- 
скихъ и польскихъ источниковъ относятся къ позднейшему 
времени, чемъ свидетельства нашей летописи. Наконецъ, мо- 
жетъ быть, сначала вено было платой за невесту родителямъ 
или родственникамъ жениха ; въ последствш , когда покупка 
невесть изчезла изъ нравовъ, и отъ нея остался одинъ обы- 
чай давать вено , родственники и родители начали уступать 
эту плату или вено невесте вместе съ приданымъ . чтб , въ 
свою очередь , тоже обратилось въ обычай , а изъ него раз- 
вился обычай давать вено ужь не родственникамъ молодой, а 
прямо ей самой. Эти различные виды вена могли существо- 
вать въ одно время у различныхъ славянскихъ и даже русскихъ 
племенъ: плата за вено Владим1ра — въ одно время съ уступ- 
кой веновыхъ городовъ супругамъ великихъ князей Игоря, 
Святослава, Владимьра, если только эти города были венойые. 
Все это , конечно , предположеше ; но во всякомъ случае мы 
не видимъ основательной причины заподозривать и отвергать 
свидетельства нашей летописи, придающей вену особенное 
значеше. Оно заставляетъ думать, что летописецъ , говоря о 
языческихъ бракахъ нашихъ предковъ , не изчислилъ всехъ 
способовъ ихъ заключешя : помянулъ о похищенш и прида- 
номъ , и ничего не сказалъ о покупке невестъ. ЧтЬ жь тутъ 
мудренаго или невозможнаго. Мало ли о чемъ онъ вовсе не 



*) Съ мнЪтемъ автора, будто бы на основами Внкторяна, «вЪно разли- 
чается отъ приданого и подъ послЪднимъ разумеются подарки мужа женъ*», 
мы не можемъ согласиться. Впрочемъ, этого Сборника мы не имъми подъ 
руками и основываемся на мЪстахъ, выписанныхъ въ книге г. Шульгина, въ 
прнмЪчашп 30 -мъ. 
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упоминаетъ ? Авторъ неправъ, говоря, что «подъ именемъ 
вена должно разуметь совсёмъ не плату, даваемую женйхомъ 
отцу нев-Ьсты, но достояше, предлагаемое имъ въ обезпечеше 
будущей жены, своей», и что «в*но въ брак* имеетъ значение 
не менее приданаго» (стр. 19). Намъ даже кажется, что 
г. Шульгинъ и самъ вполне не остался доволенъ этимъ объ- 
яснешемъ, ибо онъ говорить въ заключеше: «само собою раз- 
умеется , что такая идея о вене и приданомъ (то есть какъ 
обезпечеми личности и самостоятельности жены) не могла 
образоваться въ постоянный законъ у Славянъ-язычниковъ: 
она выработана христ!янствомъ , при влгянш каноническаго 
права, изъ обычаевъ , въ которыхъ таилась безсознательно». 
Последнее мнеше совершенно справедливо; ни приданое, ни 
вено, даже у Чеховъ и Поляковъ, не давалось сначала въ 
обезпечеше или упрочев1е личной независимости женщины. 
Мы думаемъ, что приданое и вено, когда оно перестало быть 
ценой невесты — были деломъ соревновашя родовъ между со- 
бою, деломъ похвальбы и родовой чести; женщина была тутъ 
въ стороне; во всякомъ случае , и приданое и вено получили 
то нравственное и юридическое значеше, которое въ нихъ 
видитъ г. Шульгинъ гораздо позже, а не въ отдаленный язы- 
чесшя времена , отъ которыхъ даже у Нестора сохранились 
одни крайне смутныя и отрывочный воспоминания. Кроме вена, 
о покупке п продаже невестъ свидетельствую™ свадебные 
обряды и песни. Эти живые памятники могли бы, по миЪшю 
г. Шульгина, привести къ мысли, что покупка невестъ у 
Славянъ весьма рано заменила похищение , и что невеста играла 
при этомъ совершенно пассивную роль. Но одни свидетельства 
этихъ памятниковъ кажутся ему слшпкомъ шаткимъ основа- 
. шемъ для такого вывода: во первыхъ, обряды и песни — до 
сихъ поръ неразобранный и неизследованный аггрегатъ са- 
мыхъ разнородныхъ, разноместныхъ и разновременныхъ обы- 
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чаевъ; во вторыхъ, о покупке нев*стъ свидетельствую™ сва- 
дебные обычаи Пермской , Енисейской и Саратовской губ ер- 
ши, «где въ древности едва ли были Славяне, а если и были, 
то исказились примесью разнородныхъ финнскихъ и татарскихъ 
племенъ. Вотъ почему нельзя дать веры свидетельствамъ этихъ 
обрядовъ, вопреки положите льнымъ указашямъ летописи. На- 
конецъ некоторые свадебные обычаи и песни сохранили вос- 
поминало о татарскомъ происхождении покупки невестъ въ 
названш калыма, въ называнш Татариномъ брата, который 
продаетъ сестру и ея косу; изъ этого можно скорее заклю- 
чить, что и обычай продажи невестъ появился у насъ не ранге 
XIII века. Кроме того, значеше смотра невесты, ослабляется 
гЪмъ, что въ некоторыхъ местахъ Россш есть точно такой же 
смотръ жениха, и въ свадебныхъ песняхъ, вместе съ прода- 
жей невесты, упоминается и о приданомъ. 

Эти сомнешя г. Шульгина, безспорно, имЬютъ свою осно- 
вательную и справедливую сторону. Необработанность нашихъ 
живыхъ народныхъ памятниковъ долго будетъ важнымъ пре- 
пятств1емъ пользоваться ими, какъ историческимъ источни- 
комъ. Совсемъ темъ мы думаемъ , что авторъ простираетъ 
свой скептицизмъ слишкомъ далеко. Во первыхъ , прямаго 
противореч1я указан1ямъ летописи въ свидетельств* свадеб- 
ныхъ обрядовъ о покупке невестъ, мы, признаемся, невидимъ. 
Объ этомъ предмет* Несторъ молчитъ, но не говорить, что 
продажи и покупки невестъ не было, а въ этомъ существенная 
разница. Молчаше нельзя еще принимать за свидетельство, 
и, следственно, между прямымъ свидетельствомъ обычая и 
молчашемъ летописи нетъ противореч1я. Далее, мы согласны, 
что свадебные обычаи Саратовской и Енисейской губернш 
еще не решаютъ окончательно вопроса о томъ, была ли у 
Славянъ покупка невесть ; но на эту покупку есть указашя 
не въ этихъ однехъ губершяхъ, но и въ другихъ местностяхъ, 
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издавна населенный» Славянами, именно въ Орловской губ ер- 
ши («Быть Русскаго Народа» г. Терещенко, т. И, стр. 494 
и 201), въ Белоруши (хотя и не сказано где именно; тамъ 
же, стр. 466 и 471), въ Литве (тамъ же, стр. 483), и даже 
въ Малороссш (тамъ же, стр. 517 и 518). Но мы можемъ 
уверить г. Шульгина, что продажа невесть сохранилась въ 
свалебныхъ обычаяхъ не однихъ этихъ местностей: нетъ почти 
губернш, въ которой она не воспоминалась бы такъ или иначе. 
Следовательно , по крайней мере съ этой стороны , покупка 
невесть едва ли можетъ подлежать сомнешю. Припомнимъ 
слова маршалка (свата) въ белорусскихъ свадьбахъ : «мы ни 
жиды, ни татарыны каше, а честные люди, прШехали зъ ма- 
ладымъ князимъ пойзжани, выкупитсь нашу маладую княгиню» 
(тамъ же, стр. 465). Эти слова показываютъ, вопреки г. 
Шульгину, что покупка невестъ была не татарскимъ обы- 
чаемъ, а нацюнальнымъ, туземнымъ, по крайней мере въ не- 
которыхъ местностяхъ. Такъ же мало убедительны и послед- 
те два довода: глядины жениха и приданое въ нашихъ свадеб- 
ныхъ обрядахъ ничего не говорить противъ продажи и покупки 
невестъ; самъ авторъ признаетъ, что наши свадебные обряды 
представляютъ аггрегатъ самыхъ разнородныхъ , разномест- 
ныхъ и разноплеменныхъ обычаевъ. 

Заметимъ вообще, что действительно трудно, даже невоз- 
можно теперь указать, къ какому именно времени те или дру- 
пе наган обряды и обычаи относятся , у какого цлемени они 
были и у какого не были; но постоянное присутств1е одного и 
того же Факта въ обычаяхъ разныхъ местностей несомненно 
свидетельствуетъ о давнишнемъ бытовомъ Факте. Чрезвычай- 
ное, часто поразительное сходство обычаевъ финнскихъ, сла- 
вянскихъ и германскихъ въ древнейпля времена делаетъ еще 
более вероятнымъ, что этотъ обычай въ одно время могъ быть 
и у Финновъ, и у Славянъ, и у Немцевъ. Наконецъ, противо- 
ч. ш. 21 
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р2ч1б между обычаями и существоваше такихъ, которые от- 
носятся къ разеымъ понятчямъ , эпохамъ и быту, не иогутъ 
служить достаточной причиной, чтобъ отрицать игь древ* 
ность, туземность и подлинность, потому что эти обычаи суть 
слова, обряды, лишенные действительности и смысла въ со- 
временномъ намъ быту; народъ потерялъ къ нимъ ключъ и 
потому ежедневно более и более переиешиваетъ ихъ между 
собою. Темъ не менее указашя ихъ драгоценны , и въ под- 
линности ихъ едва ли можно сомневаться. Саиъ авторъ это 
чувству етъ; но верный своей первоначальной мысли, онъ, не 
отрицая прямо свидетельствъ живыхъ памятниковъ , перетол- 
ковываетъ ихъ по своему, и выводитъ следующее окончатель- 
ные результаты: 

«Приданое является ^необходимою принадлежности древне-славянскихъ 
браковъ. Исконнымь закономъ, обычаемъ, предашемъ отцовскимъ поста- 
влялось въ необходимую обязанность рода и семьи снабжать дЪвушку прида- 
нымъ, при выдач* ея въ чужую семью: оно было знакомь связывающим» ее 
съ роднымъ домомъ. Но приданое отнюдь не исключаетъ ни вознаграждения, 
даваемаго женихомъ родственникамъ невъхты, ни в*Бна. Смотря на жену почти 
какъ на работницу, мужъ, особенно въ то время, время неразвившейся граж- 
данственности, не увольнялся отъ обязанности вознаградить за пршбрЪтеше 
работницы тому дому, который, съ выходомъ девушки замужъ, терялъ въ ней 
также одного изъ домочадцевъ, раздЪлявшихъ трудъ семейный. ' Самое в$но, 
какъ мы сказали, не имъмо вкачал* того высокаго юридическаго значешя, 
которое получило въ посгЬдствш: оно было вознаграждешемъ дЪвицЪ за ея 
дЪвичесмй вЪнокъ, за ея свободу, которую она теряла при выход* замужъ; 
оно было и выражешемъ благодарности супруга, однимъ словомъ, имЪло вна- 
чале характеръ западнаго утренняго дара (Мог^еп^аЬе). Уже въ посл-вд- 
ств1и, при бол*е развившейся гражданственности, в-Ьно сделалось залогомъ, 
которымъ мужъ обезпечивалъ приданое и личность жены отъ всякаго со сто- 
роны его или его родственниковъ нарушена. Съ такимъ характеромъ в*но 
мы встрЪчаемъ на ряду съ приданымъ въ древнЪйшихъ правахъ всбхъ ела* 
вянскихъ народовъ, Чеховъ, Поляковъ, Сербовъ, какъ общи коренной обычае 
славянский. Что касается до современныхъ обрядовъ выкупа постели, мЪста 
около обрученной и косы ея, до над'влешя отца, братьевъ и вообще род- 
ственниковъ молодой деньгами со стороны жениха, то они, выражая сначала 
вознаграждение рода или семьи за взятаго у него домочадца, потомъ сдЪла- 
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лись просто подарками, и этотъ смыслъ инь придаетъ самая символика на- 
родвыхъ ЕгЬсень» (стр. 24 — 26). 

Противъ этихъ выводовъ можно сказать многое. Если были 
похищешя невестъ , какъ свидетельствуем Несторъ , какъ 
утверждаетъ за нимъ и г. Шульгинъ — очевидно, что бывали 
у Славянъ браки и безъ придана го; следовательно, нельзя на- 
звать последнее необходимого принадлежностью древне -славян - 
скихъ браковъ. Чтб же касается до платы или вознагражденш 
за невесту, то согласить ее съ приданымъ , въ первоначаль- 
ный времена, просто невозможно: одно исключаетъ другое; 
въ самомъ деле, трудно себе представить , накинь образомъ 
родственники невесты съ одной стороны наделяли ее, а съ 
другой получали за нее плату. Это было бы чемъ-то такимъ 
искусствен нымъ , чего простымъ , здравымъ разсудкомъ , ко- 
тораго такъ много у каждаго неразвитаго народа, понять нельзя, 
да и нельзя выдумать. Приданое и плата за невесту — юри- 
дичесюя явлешя совсЬмъ различныхъ порядковъ , двухъ раз- 
ныхъ бытовъ. Различге этихъ явлешй относится собственно 
не къ невесте , а къ взаимнымъ отношешямъ родовъ , между 
членами которыхъ заключаются брачные союзы. Где есть по 
хищеше невестъ , насильственное отнят1е ихъ — о чемъ въ 
обычаяхъ тоже сохранились воспоминала — тамъ еще негь 
между родами никакихъ отношешй, кроме враждебныхъ ; по- 
купка невестъ по существу своему предполагаетъ уже мир- 
ный, невраждебныя сношешя между родам п, существоваше въ 
известной степени гражданскаго союза; наконецъ приданое 
свидетельствуетъ уже о некоторой степени развитости граж- 
данскаго союза. Между родами, значить, появляются друже- 
любный связи, близость; бракъ ужь не вполне отрываетъ жен- 
щину отъ прежней ея семьи : напротивъ , онъ сближаетъ два 
рода, и въ этомъ союзе одинъ не хочетъ уронить себя передъ 
другимъ ни въ чести, ни въ лице девушки, отдаваемой замужъ. 
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Такимъ образомъ различные способы заключения браковъ вы* 
рзжаютъ собою разныя степени гражданскаго общежития и 
соответствуют ииъ. Ихъ одновременное существование воз- 
можно отнюдь не вначале, а гораздо позже, когда они, утра- 
тивъ характеръ действительныхъ бытовыхъ Фактовъ, нисхо- 
дятъ на степень обрядовъ, соблюдаемыхъ изъ приверженности 
и привычки къ заведенной старине и обычаямъ предковъ. Въ 
этомъ вид* сохранились они въ древнейшихъ славанскихъ за- 
конах?». Сначала же они появились не вдругъ, и увозъ исклю- 
чалъ куплю, купля исключала приданое. Мы думаемъ , что 
авторъ недовольно обратилъ внимашя на это весьма важное 
обстоятельство; онъ повидимому не заметилъ, что славянсюй 
быть, известный намъ изъ древнейшихъ письменныхъ намят - 
никовъ, далеко самъ по себе не есть древнейшШ, а уже ре- 
зультата извФстнаго развит, что даже умычку, о которой 
говорить намъ летопись, мы застаемъ не въ первоначальномъ 
ея виде, ибо она обставлена религиозными обрядами и делается 
съ соглас1я самой невесты, следовательно, является уже обря- 
домъ, символическимъ изображешемъ. То же должно сказать 
о вене, о подаркахъ родственникамъ невесты, и т. д. 

Не останавливаясь на частностяхъ, обратимъ внимаше ав- 
тора еще на одинъ Фактъ, именно на «княжое». Г. Шульгинъ 
думаетъ, что оно у насъ было; мы, напротивъ, убеждены, что 
даже тени подобнаго обычая у насъ не было. Живыя предашя 
объ немъ молчатъ — обстоятельство весьма важное. Раз смот- 
рите наши свадебные простонародные обряды: это апоееоза 
женскаго целомудр1я, девической чистоты. Какъ бы могъ до 
сихъ поръ такъ живо сохраниться этотъ характеръ свадьбы, 
еслибъ за нею въ исторш стоялъ обычай «княжаго»? Вое но- 
минале о немъ некоторые видели въ податяхъ и пошлннахъ 
съ браковъ. Но происхождение этихъ пошлинъ гораздо проще: 
оне положены за выв о дъ, т. е. за переходъ девушки въ дру- 
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гое село, въ другой «м1ръ», отъ чего одинъ жръ выигрывалъ, 
прюбреталъ лице, другой терялъ это лице, лишался его. На- 
звана «выводная куница», «выводныя деньги» указываютъ на 
это первоначальное значеше пошлинъ съ браковъ , который въ 
последствш, конечно, могли измениться и взиматься даже съ 
браковъ, совершавшихся безъ вывода, внутри М1ра. Въ одной 
песни сохранилось до сихъ ооръ воспоминаше о томъ, что бра- 
ки совершались не только «по батюшкину повелешю, по ма- 
тушкину благословенью», но и «по морскому приговору». Съ та- 
кого-то м1рскаго приговора и бралась пошлина, какъ съ суда. 
Вотъ наши главнейпия возражеыя. Они въкраткихъ словахъ 
могутъ быть выражены такъ: г. Шульгинъ, въ превосходномъ 
своемъ труде о быте женщины въ языческой Россш и вообще 
у Славянъ въ до -хр йен ян скую эпоху, недовольно обратилъ 
внимаше на внутреннюю последовательность развита нервона- 
чальныхъ обществъ, на органическое целое, которое они 
представляютъ, и остановился преимущественно на последней 
эпохе языческаго быта и вместе эпохе перваго его разложен 1а. 
Меряя аршиномъ этого быта все памятники нашей древнейшей 
жизни, авторъ усомнился въ достоверности некоторыхъ изъ 
нихъ, действительно неподходящий» подъ общую, набросанную 
имъ картину потому только, что они сохранились отъ эпохи 
еще отдаленнейшей. Говоря это, мы, конечно, не думаемъ 
разложить все древне памятники въ той же хронологической 
последовательности у всехъ славянскихъ племенъ , какъ они 
естественно и необходимо разлагаются по своему внутреннему 
органическому значение Нетъ сомнешя, что у однихъ Сла- 
вянъ древяейшШ быть еще сохранялся въ полной силе , когда 
у другихъ уже наступала новая пора. Но задача историка-из- 
следователя, когда онъ обнииаетъ предметъ широко, корда онъ 
хочетъ разъяснить предметъ по памятникамъ многихъ племенъ, 
въ томъ именно и состоитъ, чтобъ открыть органнзмъ, внут- 
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реннее глубокое еочленете многообразныхъ явлешй, въ кото*, 
рыхъ выражается жизнь этихъ нлеменъ, уловить единство 
явлешй, законъ, на основанш котораго они существуют!» 
л следуютъ одно за другим*. Этого, какъ намъ кажется, 
авторъ не сделалъ, хотя мнопя места его книги и свидетель- 
ствуютъ весьма ясно, что эта мысль его занимала; но она у 
него не выдержана , не проведена строго и последовательно. 
Оттого и черты, по которымъ можно несомненно судить о 
высшей или низшей степени образованности различный» ела- 
вянекихъ племен*, въ книге г. Шульгина не только не отте- 
нены довольно ясно , но даже невезде обратили на себя его 
внимаше. Такимъ образокъ мы думаемъ, что историческое 
начало языческой славянской семьи и современное ему состо- 
яло женщины у Славянъ язычниковъ потребует* еще новыхъ 
ученыхъ изеледованй. Въ заменъ этого, последняя эпеха язы- 
чества, въ отношеши къ семье и женщине, раскрыта и пере- 
дана превосходно. Могутъ не доставать некоторые «акты, по 
начала, целое, подмечены п поняты какъ нельзя лучше. Для 
полноты оставалось бы, можетъ быть, подробнее вникнуть въ 
бытъ девушки. Народная поэз1я Славянъ и живые неписьмен- 
ные памятники передаютъ намъ этотъ бытъ въ живыхъ нра- 
«кахъ, дышавшихъ первобытной поэз1ей. Столько прелести, 
гращй въ образе первобытной славянской девушки , такъ за- 
ботливо и подробно сохранили народные памятники все до нея 
касающееся, что о ней одной можно написать целую моно- 

ГрЯФ1Ю. 

Желаемъ всякаго успеха книге г. Шульгина и съ нетерпе- 
шемъ будемъ ожидать появлешя следующихъ ея выпусков*. 
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ОБЪ ИСТОРИЧЕСКОМЪ ЗНАЧЕН1И ЦАРСТВОВАН1Я БОРИСА ГО- 
ДУНОВА* Соч. Я. Павлова. Москва. 1850. 

Мы весьма виноваты передъ г. Павловымъ, замедливъ от- 
четомъ о его замечательномъ историческомъ труд* , вышед- 
шевгь еще весною. Впрочемъ, нетъ худа бе зъ- добра: съ появ- 
летемъ его книжки, о ней успели высказать различный мне- 
шя, и мы теперь можемъ судить ее подробнее и лучше, имея 
подъ руками довольно значительные бяблюграФическхе ма* 
тер 1 ялы. 

Изеледоваше г. Павлова есть диссертация, написанная на 
степень доктора, разсмотренная и защищенная въ Московскомъ 
университет*. Съ самаго своего появлешя она возбудила вни- 
мание и любопытство во всехъ, занимающихся русской исто- 
рЁей. Несомненный талантъ автора и важность избранной вмъ 
эпохи достаточно объясняютъ это участие; притомъ, какъ вся- 
кое литературно-историческое явлеше, далеко выходящее изъ 
ряда обыкновенныхъ , книжка г. Павлова не могла не возбудить 
споровъ и телковъ. Ниже мы покажемъ, около чего эти толки 
вращались я какое имели значеше, а теперь изложимъ с од ер* 
жаше диссертащн и основныя воззрен1я автора: это необхо- 
димо для верной оценки разбираемаго труда, степени его важ- 
ности въ нашей исторической литературе и степени важности 
возражеяШ, еделаняыхъ г. Павлову. 

Съ того времени, какъ образовалось Московское государ- 
ство, какой исторически Факгь господствуетъ въ нашей 
внутренней исторш, определяете ея направлеше, даетъ тонъ 
нашему внутреннему быту въ его постепенныхъ изменешяхъ? 
По мнешю г. Павлова, такимъ Фактомъ является постепенное 
перехождеше родовой Руси въ государственную; другими ело- 
вами — постепенное ослабление родоваго начала и развит1е на- 
чала государствен наго. Постепенности эгого перехода обозна- 
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чаются четырьмя эпохами. Въ первую изъ нихъ, отъ половины 
XV до начала XVII в*ка, въ сЬверовосточной Руси уступа- 
ютъ, мало-по-малу, государственному началу родовыя отно- 
шен1я княжесыя и в*чевыя (при Ьанн* III и Василм Ьанно- 
вич*), боярсмя (при Ьанн* Грозномъ), и общинный (при 
Борис* Годунов*); во вторую эпоху, обнимающую начало XVII 
в*ка до избрашя на престолъ Михаила беодоровича, вс* ука- 
занный отношен 1Я, явлеше родоваго порядка, стремятся ожить 
снова; является безгосударное безначалие, которое, съ водво- 
решемъ на престол* царственной отрасли Романовыхъ, изче- 
заетъ. Отъ 1613 до 1700 года, т. е., до начала преобразова- 
ли Петра Великаго, родовыя отношешя приходятъ въ совер- 
шенный упадокъ, и государственное начало окончательно 
водворяется въ жизни. Наконецъ, въ четвертую эпоху , какъ 
победоносное государственное начало, такъ и весь быть, 
сохранивши еще въ установлешяхъ, привычкахъ ипоняняхъ, 
остатки родоваго порядка, пересоздаются подъ вл1яшемъ ев- 
ропейскаго образована. 

Такимъ образомъ г. Павловъ принадлежитъ къ числу т*хъ 
изсл*дователей русской исторш, которые въ этой преемствен- 
ности двухъ порядковъ, родоваго и государ ственнаго, възам*- 
н* перваго вторымъ, видятъ основный, существенный, пре- 
обладающей Фактъ нашего внутренняго быта , фяктъ столько 
важный въ судьбахъ нашего отечества, что имъ можно объ- 
яснить и къ нему привести вс* проч1я собыпя и явлешя рус- 
ской исторш. Первый, высказавпнй этотъ взглядъ, быль 
Эверсъ; но онъ усп*лъ развить его только въ применен» къ 
древнейшему пермду русской исторш, именно отъ Рюрика до 
«Русской Правды» включительно. Уже позже руссме ученые 
взялись снова за эту мысль и начали объяснять ею не одинъ 
древнШ першдъ, но и посл^дунище; въ наше время русская 
истор'ш разработывается съ этой точки зрФшя многими изсл*- 
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дователями, разнящимися между собою въ подробностях!» , въ 
частныхъ объяснен1яхъ , но согласныхъ въ главвомъ, общемъ 
воззренш. 

Царствоваше Бориса Годунова представлаетъ много собы- 
тий и вопросовъ величайшей важности и интереса. Прежде оно 
разработывалось больше съ нравственной или художественной, 
драматической точки зрешя. У Карамзина на первомъ плане 
■ стоятъ нравственная оценка Бориса; всё собьта и деяшя его 
царствовашя какъ бы сводятся къ этому основному взгляду; 
оттого многое осталось въ тени и не выставлено въ настоя- 
щемъ свете. Годуновъ властолюбецъ; его действш, обнаружи- 
вающая государственный, обширный и просвещенный умъ, были 
не что иное, какъ средства для достижешя престола, или для 
поддержаны правителя на высоте царственной степени ; та- 
кими же средствами служили ему и злодеяшя, и Годуновъ не 
останавливался передъ ними; но праведный судъ БожШ пока- 
ралъ Годунова; онъ смутилъ его умъ, обнаружилъ хитроспле- 
тенны я, тонко разсчитанныя действ1я и обратилъ ихъ въ ничто, 
и Годуновъ страшно погвбъ со всей своей семьей очиститель- 
ною жертвою передъ разгневаннымъ ПровидЪшемъ. Вотъ, 
сколько мы понпмаемъ, основный взглядъ Карамзина на Бо- 
риса Годунова, взглядъ глубоко -поэтиче с кШ и поучительный, 
но едва ли вполне верный въ применена къ герою этой тра- 
гедш. Читая Карамзина, видишь, что онъ писалъ царствова- 
'ше Бориса такъ же не критически, какъ и царствоваше 1оан- 
на Г роз наго. ВсякШ слухъ о Борисе , записанный летопис- 
цемъ-современникомъ, Карамзинъ добросовестно вносилъ въ 
историо, не задавая даже себе вопроса, въ какой мере можно 
полагаться на слова летописца, на слухи, ходивппе въ то вре- 
мя и распускаемые нередко врагами Бориса. 

Г. Погодинъ, исторической деятельности котораго мы имели 
не однажды случай отдать должную справедливость, залетидъ 
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эту слабую сторону въ повествовали Карамзина. Ему какъ бы 
жалко стало, что такой стропи судъ произнесенъ надъ прави- 
те лемъ, который съ блескомъ несъ на своихъ раменахъ бремя 
царской власти, умно управлялъ Росшею въ течете двадцати 
летъ и въ годины бедствШ и страдашй доказалъ на деле свою 
любовь къ правимому имъ народу. Неужели всё эти славныя 
дела, всё ати благодЬяшя были только притворствомъ? Вслед - 
ств1е своего сомнетя г. Погодинъ обрати лъ все внимате на' 
одинъ изъ самыхъ запутаняыхъ и деликатныхъ вопросовъ въ 
бшграФш Годунова, именно на кончину царевича Димитрья. 
Г. Погодинъ разобралъ это собьте и старался доказать, что 
насильственная кончина царевича не была дЪломъ Годунова. 
Смывая съ него это пятно, г. Погодинъ открывалъ возмож- 
ность новой нравственной оценки Бориса во всехъ его действь 
яхъ. Но это новое воззрите на подобный вопросъ могло привести 
только къ другому взгляду на нравственный характеръ Году- 
нова и его действШ; самыя же действ1я въ результате оста- 
вались т^ же, и въ этомъ отношенш г. Погодинъ не сказалъ 
ничего новаго. Личная точка зрешя съ его изследовашемъ'не 
изменилась : изменился только приговоръ , произнесенный 
надъ личност1Ю Годунова. 

Честь перваго после Карамзина сочинешя о государствен- 
ной деятельности Годунова нринадлежитъ г. Соловьеву. Въ 
«Обзоре событШ русской исторш отъ смерти беодора до всту- 
плешя на престолъ Михаила беодоровича», г. Соловьевъ пред- 
ставилъ сжатый, но подробный очеркъ правлешя и царствова- 
щя Годунова и его характеристику. Трудъ г. Соловьева — 
собственно не изследоваше, но повествование, разсказъ, 
прерываемый иногда полемическими замечашями и краткими 
разсужден1ями; только обстоятельства кончины царевича Ди- 
митр!я разсмотрены весьма подробно, съ разборомъ и опровер- 
жешемъ того, чтб было объ этомъ сказано у Карамзина и г. 
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Погодина. Избравъ Форму разсказа, авторъ, естественно, не 
могъ вдаваться въ обпця разсуждешя, определять значен 1е 
Годунова въ русской исторш, его отношеше къ предыдущему 
и последующему времени. Задача его ограничивалась правиль- 
ным! , обстоятельнымъ , вернымъ повествовашемъ собьипй 
избранна™ времени, и г. Соловьевъ выполнилъ ее съ замеча- 
тельнымъ успехомъ. Въ его историческомъ труде вопросъ о 
личности Годунова уже не первенствует?,, а занимаете второе 
место; на первый планъ выдвинуты действ!я, попытки» води- 
тичесше виды и собьтя. Характеристика Годунова отличает- 
ся строгимъ безпристраспемъ; личность правителя и царя, 
подъ перомъ г. Соловьева, бледнеетъ и теряетъ свои прежше 
грандиозные размеры; съ темъ вместе изчезаетъ и трагиче- 
сшй интересъ его судьбы. Вся его жизнь, его действ!Я пред- * 
ставляются весьма обыкновенными, не возбуждая ни ненависти, 
ни особэннаго сочувств1я къ лицу. Правъ ли авторъ, низведя 
Годунова до обыкновенные размеровъ, лишивъ его нимба, въ 
которомъ онъ являлся читателямъ до того времени, мы не 
осмеливаемся решить. Сколько мы понимаемъ и можемъ су- 
дить, г. Соловьевъ весьма близко подошелъ къ истин*, опре- 
деляя личность Годунова. Годуновъ былъ весьма умный, но 
не гешяльный человекъ — мысль, которая еще прежде была 
высказана п довольно подробно развита въ «Отечественных! 
Запискахъ», въ критике на трагедию Пушкина «Борисъ Году- 
нова. Истор1я поставила Годунова лицомъ «къ лицу съ вели- 
кой эпохой въ русской исторш; все показываетъ, что у него 
доставало ума и политическаго смысла , чтобъ понимать во- 
просы, которые приведены были временемъ и обстоятельст- 
вами; но у него недоставало глубины стать въ уровень съ 
ними, завладеть ходомъ исторш и событШ. 

ПоследнШ писалъ о Годунове г. Павловъ. Главной его за* 
дачей, какъ видно изъ заглавия, было — определить аяеддое 
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царствования Годунова, раскрыть внутреншй его смыслъ и 
показать отношение къ предыдущему и последующему, место 
въ общей связи собьгпй, оанаменовавшихъ наступлеше новаго 
порядка. Трудъ г. Павлова — не разсказъ. а разсуждете, 
оценка; авторъ имелъ полное право не входить въ подробно- 
сти, не следить за собыпями шагъ-за-шагомъ — онъ могъ 
предполагать ихъ известными читателю — и останавливаться 
только на гЬхъ, который, по его понянямъ, были забыты м 
опущены его предшественниками, или представлены въ лож- 
номъ свете. Но авторъ предпочелъ соединить повествовате 
съ разсуждешемъ; въ первой, большей половив* диссертащи 
разсказаны собьтя Борисова царствовашя; во второй, начиная 
съ 88-й страницы, они разсматриваются въ связи съ преды- 
дущими и последующими. Эта последняя половина, по самой 
задаче, есть безспорно явлеше новое въ русской исторической 
литературе. Она свидетельствуетъ , какъ успели созреть наши 
историческая воззрешя со временъ Карамзина; вместо личнаго 
характера Бориса, разсматриваются Факты и деяшя; и те и 
друпя обсуживаются не съ точки зрешя ближайшей, практи- 
ческой целесообразности, но подводятся подъ высшее мерило 
общаго хода и развитая русской исторш. 

Книжка г. Павлова начинается подробнымъ разсказомъ из- 
бран1Я Годунова на царство, большею частью словами памят- 
никовъ. «Во всехъ отдельныхъ, частпыхъ явлешяхъ (говоритъ 
въ заключеше авторъ) , составляющихъ въ своей совокупности 
Фактъ избрашя Годунова на царство, какъ въ необходимому 
окончательномъ итоге, выразились все прежн1я , тонко обду- 
манный действ1Я Годунова, направленный къ вожделенной 
цели; выразились, сверхъ того, главный основами его после- 
дующихъ деявШ». 

Затемъ разсматриваются его деяшя до избрашя и после 
избрашя. Они более или менее известны, и нетъ нужды раз- 
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сказывать игь вновь, гЬмъ болЪе, что г. Павловъ въ этомъ 
отяошеши не сдблалъ ничего новаго. Главная, существенная 
его заслуга, заключается, по нашему мнЪшю, въ тонъ , что 
онъ на известные уже Факты взглянулъ еъ новой общей точки 
зрФшя, и указалъ мЪсто, занимаемое ими въ постепенномъ 
развитии Россш. Такъ, заслоняя собою знатпЁйппе боярте 
роды, Годуяовъ продолжалъ д*ло двухъ Ьаннбвъ; учреждеше 
патриаршества было, какъ думаетъ г. Павловъ, не мен*е ор- 
ганическимъ явлешемъ въ нашей церковной исторш, ибо под- 
готовлено и вызвано ходомъ предшествующихъ событШ; въ 
указахъ 1592 и 1597 годовъ авторъ видитъ осуществлено 
той же мысли, которую Ьаннъ III и ВасилШ Ьанновичъ пре- 
следовали, отменяя вечевой порядокъ, а Ьаннъ Грозный — 
смиряя потомковъ удбльныхъ князей. Во всемъ, что сделано 
Годуновымъ въ отвошенш къ торговле и промышленности, въ 
его внЪшнихъ сношешяхъ, въ его стремлешяхъ къ умствен- 
ному и нравственному образованно Россш, словомъ, во всей 
его государственной деятельности, часто вызываемой ближай- 
шими, несовсЬмъ безкорыстными еоображетями, сознательно 
или безсознательно , умышленно или противъ воли и чаяшя 
Борисъ слЁдовалъ историческому ходу событШ. УклоненШ, 
скачковъ, неисторическихъ, несвоевременныхъ стремлешй это 
царствование непредставляетъ; напротивъ, каждый шагъ быль 
развит!емъ началъ , появившихся въ предшествующе першдъ 
времени. Вотъ основная мысль: Развита она съ необыкновен- 
нымъ талантомъ. Есть страницы блестяпця, невольно увлека- 
ющая читателя. Г. Павловъ мастеръ писать; глубина мысли, 
чрезвычайная живость, местами некоторая восторженность 
оставляютъ сильное впечатлите. 

Несомненный исторически талантъ г. Павлова, его взгляды 
и замЪчашя часто поразительной верности обратили на себя 
должное внвмаше. Появленш новаго даровитаго изслЪдователя 
ч. т. 22 
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русской исторш вс* обрадовались, и это впечатлите отрази- 
лось въ критик*. «Авторъ сочинения объ историческомъ зна- 
чении царствовашя Бориса Годунова, воспользовавшись новыми 
изсл*дован1ями о родовомъ быть въ древней Руси и переход* 
его въ быть государственный, остановился на грани двухъ 
эпохъ , въ преддверии смутнаго времени и опред*ливъ значеше 
царствовашя Годунова , постарался объяснить и значеше 
царствовашя первыхъ государей изъ дома Романовыхъ, и, 
наконецъ, значеше эпохи преобразовав! я. Все это сделано въ 
очерк* краткоиъ, но живоиъ, сильно возбуждающемъ внимаше, 
и всл*дств1е того плодотворномъ въ наук*». Такъ отзывается 
о труд* г. Павлова безыменный критикъ въ одномъ ивъ пе- 
тербургскихъ журналовъ. Даже г. Погодинъ, расточительный 
на похвалы сотрудникамъ «Москвитянина», но бережливый на 
нихъ для т*хъ, которые не ии*ютъ счаспя принадлежать къ 
избранному кружку, вотъ чтб говорить о г. Павлов*. «Это 
(то-есть разсуждеше г. Павлова) опытъ молодаго человека, 
подающаго о себ* прекрасный надежды, съ примечательными, 
яркими проблесками ума, воображешя, знашя. Авторъ можетъ 
принести пользу русской исторш, даже великую пользу» (за 
этимъ сл*дуютъ услов1я 81пе сриЬия поп, о которыхъ мы сей- 
часъ скажемъ). «Я вижу его талантъ, сознаю силу, любовь, 
и радъ отдать имъ честь при случа*». 

При всёхъ достоинств а хъ, историческШ трудъ г. Павлова 
им*етъ свои недостатки. Увлекаясь общимъ взглядомъ, основ- 
ною идеею, которую приводить въ своемъ разсуждевш, авторъ 
видитъ ея осуществлеше и въ такихъ собьтяхъ , который не 
им*ли къ ней прямаго, непосредственнаго отношешя. Такъ 
изложеше обстоятельствъ , вызвавшихъ указы 1592 (?) и 
1597 годовъ/, намъ кажется нев*рнымъ, а объяснеше внут- 
ревняго, историческаго значешя этихъ указовъ несколько на- 
тянутымъ; то же должно сказать объ объяснения нсторнче- 
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скиго прриехождешя детей боярекихъ, разныхъ администратяв- 
выхъ меръ Годунова, некоторыхъ подробностей и частностей 
нашего внутреннего быта въ это царствоваше. Источникъ 
всехъ этихъ недостатковъ скрывается , какъ мы сказали, въ 
некоторомъ увлвчеяш любимою мыслью, совершенно верною 
въ основаши, но которую авторъ какъ будто торопится про- 
вести въ малейшихъ подробностяхъ , и потому въ некоторыхъ 
случаяхъ невполне верно и согласно съ «актами. Мысль его 
иногда какъ -будто забегаетъ впередъ событий; оттого неко- 
торымъ придано большее зиачеше, ч*мъ какое они имели на 
самомъ деле. Кроме того, есть длинноты, встречаются нето- 
чности и неровности въ изложети. 

Казалось бы, чего проще указать на эти частные недостатки 
и доказать ихъ? Мы заранее уверены, что г. Павловъ при- 
нялъ бы заменами съ благодарностью и воспользовался ими 
при новыхъ трудагь. Такъ бы и было, во этомъ н*тъ сомне- 
шя, еслибъ г. Павловъ не поставилъ теорш родовыхъ отно- 
шешй во главу угла своего сочинешя, но более всего, еслибъ 
онъ не нмелъ неосторожности причислить себя къ одной ка- 
тегорш съ г. Соловьевымъ , еслибъ не имелъ несчаспя во- 
спользоваться некоторыми результатами его трудовъ. Еще не 
читая диссертации, только по VI ея странице, где говорится 
о г. Соловьеве, да по некоторымъ теэисамъ, да по двумъ* 
тремъ ссылкамъ мы тотчасъ подумали: достанется же г. Па- 
влову отъ Нестора русской исторш; доброиъ это ему не прой- 
детъ! И мы не ошиблись: въ 8-мъ № «Москвитянина» явилась 
громовая статья на диссертащю г. Павлова. Въ ней г. Пого- 
динъ задаетъ вопросъ : стоить ли диссертащя одного изъ те- 
зисовъ (7 го), выставленныхъ г. Павловымъ? Впечатлеше, 
оставляемое критикой то, что диссертащя не стоитъ этого 
тезиса. «Стану говорить безъ околичностей», восклицаете г. 
Погодинъ: «насъ губитъ система, желаше строить систему, 
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прежде ч*мъ приготовлены матер1ялы. Молодые люди дарови- 
тые, деятельные, погибаютъ у насъ для науки. СлЪпецъ 
слепца ведетъ , оба падаютъ въ яму , да и благодарятъ другъ 
друга, поздравляютъ со славою! А журнальные крикуны (въ 
род* египетскихъ плакальщицъ) и праздные невЪжи, которымъ 
нЪтъ д*ла до науки, рукоплещутъ». Но это еще не все. «Уче- 
ные наши (по мнЪнш нелицепрхятнаго критика) пускаются за 
облака, плаваютъ по воздуху». Это выражеше: «плаваютъ по 
воздуху», такъ понравилось критику, что онъ, вероятно, въ вид* 
остроты, называетъ некоторый разсуждешя и выводы г. Па- 
влова «воздухо и родоплавашями». Объясиеше нашего старин- 
наго быта и исторш родовыми отношемями, родовыиъ нача- 
ломъ — критику какъ бельмо на глазу: онъ его стерпеть не 
можетъ. «Отъ чистаго сердца желаю г. Павлову (восклицаетъ 
онъ) исцелиться отъ проказы родоваго быта , увлекшаго его 
въ лабиринтъ родовыхъ и прочихъ отношенШ». «Эти слова (за* 
м*чаетъ критикъ въ другомъ м*ст*) ясно показываютъ для 
того изсл*дователя , который смотритъ на нихъ не въ очки 
родоваго быта, коими извращаются предметы, что» и т. д. За то 
произносится и стропи приговоръ родоплавателямъ : «Наши 
витязи ( говоритъ критикъ ) воюютъ противъ авторитетовъ , 
чьихъ? Шлёцера, Карамзина, Добровскаго, а чьи авторитеты 
принимаютъ ? Свои собственные ! Обм*нъ для насъ невыгод- 
ный»! 

Мы не станемъ препираться въ остроумш съ критикомъ; 
но эти перюдичеодя выходки противъ новыхъ ученыхъ по ча- 
сти русской исторш даютъ намъ право спросить у критика : 
потрудился ли онъ хоть одинъ разъ серьёзно подумать о томъ, 
чтб говорить и пишутъ такъ называемые имъ родоплаватели? 
Мы им-Ьемъ сильный причины подозревать, что онъ несо- 
всЬмъ ясно понимаетъ въ чемъ д*ло, ибо въ голов* нашей 
никакъ не укладывается мысль, что несколько непргятныхъ 
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истивъ, высказаеныхъ печатио г. Погодину однииъ изъ самыхъ 
почтенных?» и талантливыгь молодыхъ ученыхъ, могли быть 
единственною причиною всего того, чтб онъ писалъ о нихъ, 
и о ихъ трудахъ вообще. Итакъ, собственно для назидашя г. 
Погодина, въ первый и последтй разъ постараемся объяснить 
ему, откуда взялся новый ваглядъ на русскую исторю, и въ 
чемъ онъ заключается. 

Какую мы ни возьмемъ историю, древняго или новаго народа, 
во всякой мы непременно найдемъ связность, стройность яв- 
лений. Вникая въ эту связь и стройность, мы открываемъ и 
ихъ причину ; мы замечаемъ, что вся истор1я приводится къ 
одному или несколькимъ главнымъ началамъ, основашямъ, 
которыми и объясняются вс% явлешя въ жизни этого народа, 
определяется ихъ связь и последовательность. Стало-быть, 
чтобъ понять ходъ исторш какого бы ни было народа, надо под- 
метить главный начала, проходяпця чрезъ жизнь этого народа. 
До последняго десдтилепя объ открыли атихъ общихъ началъ 
въ русской исторш никто не думалъ, по крайней мере мы не 
видали и не знаемъ ни одной попытки. Конечно , въ этомъ 
никто не виноватъ. Всякое время имеетъ свою задачу. Прежде 
вее внимаше было обращено на частные вопросы , на изсле- 
доваше и возстановлеше историческихъ событШ и данныхъ, 
на обработку матер 1Яловъ. Эти труды заслуживаютъ полной 
благодарности и уважешя; безъ нихъ нельзя и приступить къ 
наукообразной обработке предмета; нисколько не порицая за- 
служенныхъ ветерановъ русской исторш, жнвыхъ и умершихъ, 
мы только высказываемъ, чтб и какъ было, и что для откры- 
ли основныхъ началъ, проходящихъ чрезъ всю русскую исто- 
рю, никто ничего не сделалъ до последняго десятилешя. 
Ра&глагольствовашя , въ роде техъ , что наши местничесме 
споры соответствуютъ рыцарскимъ турнирамъ, что 1оаннъ 
Грозный соответствуетъ Христиану IV, что Петръ 
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заслонилъ огь васъ русскую историо— хотя онъ ее собственно 
нисколько не заслонилъ — все это, конечно, не могло удовле- 
творить любознательность, или дать хоть малейшее пошгпе 
объ основныхъ началахъ нашей исторической жизни. 

Въ это -то время, когда въ нашей исторической литератур* 
тосподствовалъ хаосъ , когда разные взгляды бродили нестройно 
и наугэдъ, и до очевидности ясно стало , что безъ строго-на- 
учна го систеиатнческаго воззрешя наука русской иеторм, не 
иожетъ идти дальше — некоторымъ молодыиъ любителянъ 
русской исторш пришла въ голову мысль по пристальнее взгля- 
нуть на патр1архальные элементы русской жизни, на которые, 
вероятно по ихъ общеизвестности и близости , никто еще не 
обращалъ надлежаща™ внимашя и пытливаго ученаго взгляда. 
Конечно , много разъ и прежде придавался Руси эпитетъ — 
патр1архальная; но чт& собственно значитъ патр1архальный и 
чемъ именно отличается отъ не-патрГархальнаго — этого никто 
еще до того времени не потрудился объяснить. На это назва- 
ше мнопе натолкнулись инстинктомъ, чутьемъ, не давая себе 
въ немъ яснаго отчета. А между гЬмъ , если этотъ эпитетъ 
могъ быть приданъ быту целаго народа, характеризовать его, 
то ужь во всякомъ случае онъ заслуживалъ особеннаго вни- 
машя ; то, чтЬ характеризуетъ , должно заключать въ себе 
объяснеше всехъ особенностей характеризуемаго предмета. 
Итакъ, не въ патргархальныхъ ли элементахъ, которые и до- 
селе такъ присущи намъ, должно искать объяснения разныхъ 
событШ и явлешй въ нашей исторш, пока необъяснимыхъ и 
яепонятныхъ? Не въ нихъ ли лежитъ ключъ, съ помощио ко- 
тораго раскроется внутренняя связь происшествШ , эпохъ и 
лерюдовъ русской исторш? не въ нихъ ли затаенъ родникъ, 
изъ котораго текутъ многообразные источники нашей истори- 
ческой жизни ? Вотъ вопросъ , который представился этииъ 
любите лямъ исторш. Некоторые опыты объяснить нашъ древ- 



259 

н*йш1Й бытъ патр1архальныиъ элементомъ были уже сделаны; 
Эверсъ воспользовался имъ, и съ большимъ успехомъ, толкуя 
первыя страницы летописи и «Русскую Правду». Рейцъ, го- 
раздо менее даровитый, последовалъ его примеру, и также съ 
уепехомъ. Но это были отрывочныя попытки. Нельзя ли воз- 
вести ихъ въ целое и объяснить этимъ элементомъ всю древ- 
нюю исторш Руси? Она такъ непохожа на все друпя исторш, 
такъ необъяснима изъ общихъ началъ исторш другихъ наро- 
довъ, и какъ нарочно именно техъ, въ жизни которыхъ слабы 
патр1архальные элементы... 

Вотъ катя размышлешя вызвали новый взглядъ , столько 
нелюбимый; Богъ знаетъ почему, г. Погодинымъ. Остановив- 
шись на этой мысли, те же молодые любители русской исто- 
рш стали последовательно вникать въ междувняжесод отно- 
шения, въ местничество, въ древнюю систему управлешя — 
словомъ, во все главнейппя явлешя древней русской народной 
жизни, и къ величайшей своей радости нашли, что патр1ар- 
хальнымъ элементомъ эти явлешя объясняются очень просто 
и естественно, что различный ея эпохи, перюды и явлешя 
суть не что иное, какъ различный видоизменешя одного и того 
же патр1архальнаго элемента. Оставалось, заАмъ, опреде- 
лить постоянный законъ , Фурмулу этихъ видоизмененШ — и 
каждый сделалъ это по своему крайнему разумешю. 

Что при первомъ своемъ появленш новый взглядъ на рус- 
скую и сторно высказался съ некоторымъ увлечешемъ — въ 
этоиъ мы сознаемся темъ охотнее, что за судьбу его въ бу- 
дущему кажется, нечего опасаться, вопреки предсказашямъ 
г. Погодина: доказательствомъ можетъ служить наша совре- 
менная историческая литература. Повторяема были увлече- 
Н1Я, крайности при первомъ появленш этого взгляда; встреча- 
лись и встречаются доселе неправильный его применешя — 
все это такъ. Но спрашивается: чтб можетъ быть естествен- 
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н*е? Кто изъ знаменитЪйшихъ ученыхъ осмелится сказать, 
что онъ не дЬлалъ въ жизнь свою ошибокъ , не заблуждался? 
Неужели г. Погодинъ? Имея кой-каша данный подъ рунами, 
мм осмеливаемся не верить даже и въ его не почтитель- 
ность. 

«Система, система губитъ васъ»! восклицаетъ г. Погодинъ 
къ молодымъ изследователямъ русской исторш. Но много ли 
весятъ подобные возгласы? Когда речь идеть о выяснении 
связи между собьтями , ихъ внутреннего смысла , объ опре- 
делен»! организма, цЬлаго, нельзя обойдтись безъ система- 
тическая вгляда, нельзя заменить его, для разрешешя этихъ 
вопросовъ, отыскашемъ места погребения дьяка Ржевскаго, 
изследовашемъ о предкахъ мурзы Чета , о геограФнческомъ 
положений Тмуторакани! Кажется, это очень ясно. Возраже- 
Н1е . что Факты мало обработаны , и что-де потому рано еще 
думать о систематическомъ воззреши на русскую исторш — и 
несправедливо, да и неискренно. На столько Факты ужь раз- 
работаны, что можно подумать составить изъ нихъ целое, 
можно обнять ихъ общимъ взглядомъ. Притомъ обработка ихъ 
продолжается и долго еще не прекратится, а систематическое 
воззреше не только не повредитъ ей , но , напротивъ , помо- 
жете, освещая путь, разъясняя предметъ съ разныхъ сторонъ. 
Притомъ г. Погодинъ, кажется, совершенно опустилъ изъ 
вида , что изследователи , трудящиеся надъ русской нстор1ей 
съ точки зрешя патр1архальнаго или родоваго начала, съ каж- 
дымъднемъ более и более излечиваются отъ крайностей и одно- 
сторонности , въ которой ихъ упрекаютъ: каждое новое сочине- 
ние по этому предмету показываетъ большую и большую недовер- 
чивость молодыхъ ученыхъ къ общимъ построешямъ Фактовъ, 
къ объясненш событий и историческихъ явленШ изъ предпо- 
сланныхъ воззренШ. Но, если, несмотря на то, большая часть 
этихъ ученыхъ изъ пристальнаго изучения источниковъ выно- 
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смтъ убеждеше въ справедливости, верности главныхъ осно- 
вами новаго взгляда , то это ужь показываетъ , что неправъ 
г. Погодинъ, а не систематики и система. 

Но допустимъ на минуту, что новые изследователи обра- 
тили внимаше на одно второстепенное, неважное, и упустили 
изъ вида существенное и главное. Пусть скажетъ г. Пого- 
динъ, положа руку на сердце: неужели они ровно ничего не 
сделали? неужели все ихъ труды никуда негодятся? А если 
они сделали хоть что-нибудь хорошего, если въ ихъ выводахъ 
и взглядахъ есть хоть капля правды — положимъ на целое 
море лжи — не удивительно и не странно ли , что ветеранъ 
русской исторш отзывается о нихъ съ такимъ презрешемъ? 
И то и другое, конечно, более забавно, чемъ обидно; но въ 
этихъ отзывахъ мало достоинства — вотъ это горестно. Юному 
перу иногда простительно отозваться резко, бойко; но почтен- 
ному ученому, старейшему изъ всехъ наличныхъ из следова- 
телей русской исторш, спускаться на «арену журнальныхъ 
выходокъ противъ молодыхъ ученыхъ , между которыми есть 
его слушатели, даже слушатели его слушателей. . . странно! 
Встречая на страиицахъ «Москвитянина» одни возгласы про- 
тивъ себя, презрительные, отрывистые отзывы о своихъ тру- 
дахъ, чтб должны подумать молодые ученые? Сперва несколько 
озадаченные этимъ, они скоро перестанутъ верить въ высокое 
безпристраст1е ученаго критика и справедливо заподозрятъ въ 
немъ оскорбленное самолюб1е , боязнь быть опереженнымъ, 
отсталость и несостоятельность въ науке. Не наступило ли 
ужь это время? Желаемъ отъ души г. Погодину, чтобъ оно 
настало для него какъ можно позже. 

Мы бы поняли еще негодоваше именитаго критика противъ 
новыхъ трудовъ, написанныхъ подъ вл1яшемъ «проказы родо- 
ваго быта», еслибъ онъ хоть однажды серьёзно , системати- 
чески ооровергъ новыя воззрешя , показалъ ихъ ничтожность 
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быть думцам; и какъ притомъ между ними бия мееоглаеш, 
распри, ненависти, то образовались партш, и каждая язь 
нихъ надеялась возвратить утраченные орава съ отстране* 
шемъ сооерниковъ. Ясно ли? Вотъ этимъ то время Ьавна Ш, 
Василия, Грозна го и беодора отличается отъ времени Екате- 
рины I , Петра II , Анны , Елизаветы , отъ исторш Француз- 
ской, англШской, итальянской. Опровергая г. Павлова, г. По* 
годинъ наделалъ несколько ошибокъ и обличилъ замечательное 
незнаше Фактовъ , довольно известныхъ каждому, кто зани- 
мается русской историей. «Боярскую Думу», говорить г. По- 
годинъ, «составили некоторые избранные , когда лицъ стало 
много въ старшей дружин-Ь и начались подразделея1Я». Но 
откуда взялъ это г. Погодинъ? Где свидетельства? где дан- 
ныя? Пусть онъ укажетъ ихъ наиъ. А мы покуда знаемъ о 
состав* Боярской Думы вотъ что: въ ней заседали не «неко- 
торые избранные», а всё — бояре и окольнич1е — всё! Въ 
бояре же и окольнич1е, по прямому свидетельству Котошихина, 
жаловались не всякаго звашя и происхождешя люди, а только 
изъ известныхъ родовъ; члены некоторыхъ родовъ не бывали 
ниже бояръ ; члены другихъ родовъ не бывали ниже бояръ и 
окольничихъ ; наконецъ члены некоторыхъ родовъ не бывали 
выше окольничихъ. Сообразите это извесйе съ указанныиъ 
нами выше составомъ Думы, и вы увидите, что она — не го- 
воря о князьяхъ, русскихъ и пргЁзжихъ, и родственникахъ 
царей по женской линш — была образована изъ известныхъ ро- 
дичей, составлявшихъ определенный, замкнутый кругъ, сквозь 
который пробиться и стать въ первыхъ рядахъ около царскаго 
престола было весьма и весьма нелегко. Кто изъ незнатныхъ, 
кроме царскихъ родственниковъ и иноземныхъ служилыхъ кня- 
зей, достигъ высокаго боярскаго сана? Годуновъ , да потомъ 
Басмановъ. А еще кто? Мы не знаемъ! Малюта-Скуратовъ 
быль, кажется, любимцемъ Грознаго; некоторые иностранцы, 
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въ томъ числе Крузе и Таубе , кажется , тоже пользовались 
его распо л ожетемъ ; Минияъ, ужь, конечно, оказалъ некото- 
рый уелуги Московскому государству; именитые люди Стро- 
гановы сколько разъ ихъ оказывали? А эти лица не восходили 
выше степени думныхъ дворянъ. Установлеше этого достоин- 
ства, которое въ последствш тоже обратилось въ чинъ и по- 
теряло первоначальное свое значешё , принадлежитъ Ьанну; 
онъ первый ввелъ подъ этимъ назвашемъ въ Боярскую Думу 
людей неродовитыхъ, незнатныхъ, неимевшихъ по своему про- 
исхождешю права на боярство или окольничество, и потому не 
могши принимать участ1Я въ совещашяхъ этой Думы. Видите: 
самъ Грозный не решился облечь Скуратова въ санъ боярина, 
а вы говорите , что задолго до беодора и Грознаго боярство 
стало чиномъ! Конечно, оно стало чиномъ, но чинъ чину 
рознь : чинъ , даваемый по табели о рангахъ всякому, кто бы 
онъ ни былъ, если онъ только заслужилъ его, и чинъ, кото- 
рый давался тоже за заслуги, но не всемъ, а только членамъ 
известныхъ ФамилШ, царскимъ родственникамъ — между тЪмъ 
и другимъ чиномъ неизмеримая разница! 

Потомъ г. Погодинъ перемешалъ еще две вещи совершенно 
разный: думцевъ, о которыхъ говорить Берсень въ следствен- 
номъ деле о Максиме Греке , о которыхъ говорить Котоши- 
хинъ въ статье о тайномъ приказе — и думцевъ. членовъ 
Боярской Думы. Последте имели притязали , основанный на 
недавно минувшемъ времени ; первые действительно избира- 
лись независимо отъ ихъ происхождешя и звашя. Но разве 
объ этихъ могла быть речь? Г. Павловъ говорить о членахъ 
Боярской Думы, поймите это! Видно, четыреста летъ русской 
исторш, разложенныхъ г. Погодинымъ по составамъ, по сло- 
вамъ, недостаточно вразумили его насчетъ не^оторыхъ пред- 
метовъ. Рекомендуемъ разложить еще четыреста летъ, и тоже 
по составамъ, по слогамъ... 

ч, ш, . 23 
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«Это все иа-обумъ» — продолжаете г. Погодинъ — «равно 
какъ и следующее». Тутъ приведено то, чтб говорить г. Пав- 
ловъ на 23 стр. своей диссертации именно : «По смерти 
Ьанна IV, при двор* составились дв* партии: одна, къ кото- 
рой принадлежали Годуновъ, князья Шуйсюе и некоторые 
друпе, хогЬла видеть на престол* того, кому завЪщалъ ски- 
петръ Грозный, — веодора; другая, напротивъ, къ которой 
принадлежали Напе и БъльскШ, защищала права младенца 
Димитрхя, послФдняго удЬльнаго князя». 

Вотъ гд* начинается страшная Филиппика: 

«Какъ (восклицаете г. Погодинъ) парт<л хотвла видеть веодора? Откуда 
вы взяли ее? Развъ* могло быть иначе? Оеодоръ былъ прямой наслЪдникъ. 
Всего забавнее, что г. Павловъ помЪщаетъ въ этой парни Годунова и Шуи- 
скихъ, а Шуйсмо тотчасъ возбудило мятежъ противъ друга Годуновскаго, 
Б'вльскаго. обвиненнаго въ намЪренш возвести на престолъ Годунова! Не 
говорю уже о послЪдующихъ дЪйсшяхъ Шуискихъ — план* развести веодора съ 
сестрою Годунова, Ириною, коею онъ только и держался. Вотъ какова первая 
парш! Поговорииъ теперь о второй, что защищала права младенца Димит- 
р1я. Но|как1Я права имблъ Днмитрй при веодора? Въ чемъ состояла за- 
щита правъ этою парною? 

Г. Павловъ говоритъ: «эта пар™ попыталась было, вслЪдъ 
за смертью царя Ьанна , взять перевесъ надъ соперниками 
при помощи насил1я, но проиграла свое д*ло, и вместе съ ца- 
ревичемъ принуждена была удалиться въ его удЬлъ, Угличъ». 

«Гд* же этотъ опить? (восклицаетъ г. Погодинъ). ГдЪ насил1в? Укажите 
инъ* его. Мы не знаемъ никакого. Помилуйте, можно ли говорить о такихъ 
важныхъ предметахъ съ такою легкостш! Карамзинъ сказалъ, что Дума къ 
родственникамъ вдовствующей царицы, Нагнмъ, приставила стражу, обвиняя 
ихъ въ злыхъ умыслахъ, вероятно въ напороши объявить юнаго Дмитр1я на- 
слЪдникоиъ Ьанновымъ. И Карамзинъ сказалъ это, не представнвъ свиде- 
тельства». 

Г. Павловъ говоритъ, что «Б*льскШ , оставшись въ Мос- 
кве, думалъ въ послЪдшй разъ возвратить потеряннное при 
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помощи стрЪльцовъ, но обманутый въ своемъ стремлеши, 
долженъ былъ поплатиться за свое предпр1ят1е ссылкой». 

• Но БйльскШ (возражаеть г. По год и нъ) былъ в*дь другъ Годунова? Съ чего 
берете вы, чтобъ онъ затевал что-либо ему вредное. Напротнвъ, лЪтописи 
приводить молву совершенно противоположную... Каме стрельцы помогали 
Вольскому? И въ чемъ состояли дЪйств1я БЪльскаго? Помилуйте — въ чемъ 
состояли д-Ьйств1я БЪльскаго, спрашиваю я васъ. Катя предпр1ят1я онъ пред» 
прннялъ? Что за стремлешя? Чтб \от*лъ онъ возвратить? О какой ссылке ш 
говорите? БЪльскШ былъ только удаленъ на воеводство въ Нижшй-Новгородъ. 
Каково распоряжается авторъ! Враговъ Годунова , Шуйскпхъ, онъ пожаловалъ 
въ сообщники, а друга, БЪльскаго, зачислилъ врагомъ. И вотъ какъ эти 
господа берутся толковать исторш! Или я, разлагавъ четыреста лЪтъ рус- 
ской исторш (мы чуть-чуть не прочли русскую исторно) по составам», по 
словамъ, собиравъ къ каждому слову всв свидетельства, такъ привыкъ къ 
зтимъ положительнымъ свидъчгельствамъ, что не могу понимать идей, или, 
или... Но я предоставляю чатателямъ кончить эту рЪчь. Но это еще не все». 

«Сторонники беодора», говорить г. Иавловъ, «съ своей сто- 
роны не могли тЬмъ ограничиться и должны были идти до 
конца: къ тому побуждало ихъ чувство самосохранешя. Вдали 
отъ Москвы, въ Угличе, росъ, подъ вл1яшемъ Нагихъ, ихъ бу- 
дущей непримиримый врагъ, царевичъ ДимитрШ: сторонникамъ 
беодора необходимо было отъ него отделаться навсегда, и не- 
винный иладенецъ (въ 4591 г.) погибъ подъ ножомъ убШцъ, 
унеся съ собой въ могилу лучппя надежды Нагихъ». 

«Каме были сторонники беодора? (вопрошаетъ г. Погодинъ) КТО, КТО, 
КТО? Они придуманы, они сочинены г. Соловьевыми но какъ же вы, го- 
сподинъ докторъ, решаетесь повторять произвольный мнЪшя, не прогвривъ 
ихъ дЭДствительностш?... Помилуете, подл* Оеодора стоялъ одинъ Годуновъ, 
а проч1 а е бояре были врагами Годунова, кромЪ его собственнаго рода, и то 
пе всего. Каме сторонники были у Оеодора? На что Оеодору было имъть сто- 
ронни ковъ? Это былъ законный, прирожденный государь, противъ котораго 
никто не нмъ'лъ и не могъ игвть ничего! Годуновъ сделался правителемъ 
государства. А куда же давались сторонники Оеодора? И между тЬмъ на этоиъ 
выдуманномъ сторонничеств* сочинены царевичу Димитрш новые убийцы, 
о которыхъ, нигдтъ, ни ктьмъ, не было помину ни въ актахъ, ни въ 
лгътописяхъ , ни въ сказан4лхъ, ни въ предан(яхъ. Эта странность 
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выдана была г. Соловьевы» въ « Современник*», года три назадъ. Я промол- 
чалъ, какъ о мн*нш журнальной статьи, но теперь оно является въ доктор- 
ской диссертащи, переносится въ науку — помилуйте, этого пропустить 
нельзя: всему есть нЪра. Я считаю ученымъ преступлешенъ молчать въ 
этомъ случай, или говорить съ подслащетемъ • . 

Какое счаспе , подумали мы , прочитавъ этотъ рядъ воз- 
гласовъ, что по критикамъ г. Погодина не составляется у насъ 
окончательное мнЪше омолодыхъ ученыхъ, впервые выступа - 
ющихъ на учено- литературное поприще! Какое счастье, что 
иные читатели не в*рятъ на слово никому, даже самому г. 
Погодину, и забираютъ нужныя справки, чтобъ узнать истину! 
А то плохо бы пришлось г. Павлову. 

Въ возгласахъ г. Погодина, во сколько они не одни знаки 
вопрошешя и удив летя, поражаютъ две вещи: незнакомство 
съ источниками и крайняя, непростительная въ ученомъ опро- 
метчивость. Приведенный слова г. Павлова суть не чтЬ иное, 
какъ сжатый выводъ того, что пространнее сказалъ о томъ 
же предмет*- г. Соловьевъ въ упомянутомъ нами «Обзор*». 
Г. Соловьевъ, котораго въ незнати упрекнуть довольно труд- 
но, подкрепляетъ свои положешя — именно те самыя, который 
такъ возмущаютъ душу г. Погодина — ссылками на Одерборна, 
Горсея и на сказаше Авраам1я Палицына. Вы, можетъ-быть, 
не читали ихъ, г. Погодинъ? Прочтите и подумайте, а потомъ 
ужь эти господа станутъ съ вами спорить, и увидимъ, кто 
правъ, кто виноватъ. Вы говорите, что мнеше г. Соловьева 
объ уб1еши царевича Димитр1я — странность. Но чтобъ до- 
казать эту «странность», г. Соловьевъ разобралъ и все свиде- 
тельства въ памятникахъ, и мнете Карамзина, и ваше, по 
словамъ, подробно, критически на восьмнадцати страницахъ 
мелкой печати. А вы и не потрудились опровергнуть хоть бы 
десятую долю его доводовъ. Позвольте же не верить вамъ на 
слово, когда вы такъ самонадеянно называете странностш 
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добросовестно, тщательно выведенное изъ Фактовъ мнете. 
Опровергните его въ основанш, тогда другое дело. 

Этого мало: г. Павловъ ясно говорить, что после смерти 
Грознаго явились две партш, изъ которыхъ одна стояла ?а 
беодора, другая за Димитр1я. О томъ, были ли друзьями и бла- 
гопргятелями между собою сторонники веодора и сторонники 
Димитр1я — ни слова. Что жь делаетъ г. Погодинъ? Онъ на- 
вязываетъ г. Павлову мнение, будто бы Годуновъ и ШуйскШ, 
напримеръ, были друзьями между собою, да и говоритъ: какъ! 
Годуновъ и ШуйскШ были друзья! какъ это можно! чтб вы? 
въ уме ли вы? и т. подч Вотъ ученые приемы критика. Щн- 
искать имъ соответствующей терминъ предоставляемъ самому 
г. Погодину. 

Мы не станемъ надоедать читателямъ дальнейшими выпи- 
сками изъ критики г. Погодина на диссертацю г. Павлова. 
Вся она написана въ томъ же духе, въ томъ же тоне, съ темь 
же расположешемъ къ молодому таланту, впервые выступа- 
ющему печатно на судъ любителей и знатоковъ русской исторм . 
Достойно при этомъ замечан1я, что, нападая на г. Павлова тамъ, 
где г. Павловъ действительно неправъ, г. Погодинъ съ особен- 
нымъ искусствомъ выбираетъ доводы самые слабые и, попра- 
вляя, самъ тутъ же делаетъ ошибки. Такъ, сказанное г. Павло - 
вымъ объ отношешяхъ Годунова къ духовенству, конечно, 
слишкомъ смелая ипотеза; они, конечно, были возможны, если 
вепомнимъ, что Годунова представляютъ современники «пота- 
ковникомъ ереси латинской и армг некой», и что онъ любилъ 
иностраицевъ и иностранные нравы ; но все это еще не исто- 
рическая доказательства въ такомъ важномъ вопросе; а г. 
Погодинъ счятаетъ годы я говоритъ: низвержеше митрополита 
Д10НЯС1Я произошло раньше, чемъ призваше иностранцевъ и 
отправление Русскихъ въ чуж1е край. ЧтЬ это за опроверже- 
ше ! Разве образъ мыслей Бориса м его повяш стали изве- 
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стны только съ той минуты , какъ онъ решился призывать 
иностранцевъ и отправлять за границу Русскихъ? Глубокая 
психолопя и историческая критика, нечего сказать! 

•Неостроумнее возражеше и по поводу мнешй г. Павлова 
объ учреждети патрааршества. Это собыпе, поставляя во 
главе духовенства 1ова, преданнаго Годунову, въ то же время 
однажды навсегда прекращало зависимость нашей церкви отъ 
константинопольскаго патриархата. Вотъ его существенное 
историческое значеше. Оно темъ важнее , что задумано из- 
давна и было результатомъ н последнимъ звеномъ усилШ, об- 
наруженныхъ, начиная съ Ярослава, многими великими князь- 
ями шевскими и въ особенности московскими. Это и говорить 
г. Павловъ, только другими словами. Четыреста летъ русской 
ясторш, разложенныхъ по словамъ, по составам;, не помогли 
г. Погодину заметить и уразуметь это. 

Впрочемъ, мы не хотимъ подражать критику въ упорстве 
переиначивать мнешя своихъ противниковъ , видеть въ нихъ 
одно худое и забывать хорошее. Во всемъ томъ, чтб говорить 
далее критикъ въ опровержеше мнешй г. Павлова объ ука- 
захъ 1592 и 1597 годовъ, причинахъ ихъ, поводахъ, значе- 
нш и последств!Яхъ, есть много правды. Г. Павловъ вглянулъ 
на предмета слишкомъ отвлеченно, увлекся своимъ основныиъ 
взглядомъ и недостаточно взвеси ль все обстоятельства. Но, 
говоря: много правды, мы далеко не хотимъ сказать, чтобъ 
все, написанное по этому случаю г. Погоди нымъ, было прав* 
дой. Такъ, г. Павловъ неправъ, утверждая, что детьми бояр- 
скими назывались сироты боярше; но правъ ли г. Погодинъ, 
приводя несколько свидетельствъ о многочисленности бояр- 
скихъ детей при двухъ Ьаннахъ и беодоре и остроумно за- 
мечая при этомъ: «Это все сироты! Каково они разродились!» 
Г. Павловъ сказалъ: древле, то есть встарину, въ прежмя 
времена. Зачемъ же приписывать г. Павлову нелепое мнеше, 
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будто -бы въ XVI веке все дети боярсмя были боярсше си- 
роты? Ведь онъ этого не говоритъ! 

Справедливее всего заметки г. Погодина касательно ука- 
зовъ беодора и его преемниковъ о Юрьев* дне. Но и тутъ , очень 
налегая на то , что никто до него (то-есть , разумеется, до г. 
Погодина) не заметилъ, что въ указ* 1597 года говорится о 
крестьянахъ «которые выбежали», критикъ самъ не заметил ъ, 
что этотъ указъ, именно потому, что въ немъ говорится о бе- 
жавшихъ, беглыхъ, не имеетъ никакого отношешя къ кресть- 
янскимъ выходамъ , то есть къ оставлена крестьянами земли 
по исполнена всехъ закономъ и обычаемъ установлен ныхъ обя- 
зательства относительно землевладельцевъ . Не заметилъ так- 
же г. Погодинъ, а съ нимъ и весьма мнопе изследователи, что 
пятилетняя давность для поимки беглыхъ крестьянъ нимало не 
даетъ права думать, что въ 1592 или 1593 году былъ изданъ 
указъ, отменивши Юрьевъ день. На этотъ указъ нигде не па- 
ходимъ ни ссылки , ни указашя ; только въ соборной указной 
грамоте 1607 года, 9 марта, чптаемъ между прочимъ, что 
«Царь беодоръ Ьанновичъ, по наговору Бориса Годунова, не 
елушая совета старейшихъ бояръ , выходъ крестьянамъ зака- 
залъ». Но когда это было, объ этомъ ни слова. Указъ 1592 
или 1593 года есть фикщя учеиыхъ, ничемъ неподкрепляе- 
мая; можетъ-быть, онъ былъ, а можетъ-быть и не былъ. На* 
конецъ г. Погодинъ заметилъ мнете г. Павлова, «что при 
существованш удельной системы, при существованш запреще- 
ния перехода общинниковъ изъ одного княжества въ другое па 
поселете, очевидно церковь съ трудомъ могла свободно, по 
своему усмотрешю, переводить на свои льготный земли доста- 
точное количество рабочихъ рукъ для ихъ возделывашя , и 
крестьяне весьма часто должнм были жить на земляхъ соб- 
ственниковъ мелкихъ. Оттого и въ интересе духовенства, боль- 
шего вотчинника, и въ интересе крестьянъ было падеше уде ль- 
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ной системы , стеснявшей право перехода по всему простран- 
ству земель Руси северо-восточной». (Примечание 62, стр. 
115 и 116). Мы говори мъ, что г. Погодинъ заметил это 
мнеше, но, за возгласами, не вникъ хорошенько, въ чемъ 
именно оно неправильно и несогласно съ Фактами. Мы съ своей 
стороны считаемъ это мнеше ошибочнымъ, потому что во мно- 
гихъ жалованиыхъ грамотахъ монастырямъ находимъ следу- 
ющую статью: «а людей имъ въ то село моихъ Великаго Князя 
не принимати». Сверхъ того, льготы крестьянамъ , поселен - 
нымъ на монастырскихъ земляхъ, давались обыкновенно на 
тотъ случай, если эти поселенцы были вызваны или перешли 
изъ «ипыхъ» княженШ; оба эти обстоятельства даютъ поводъ 
думать, что уничтожеше удельной системы не только не от- 
крыло болыпаго пространства для переходовъ поселянъ, но, 
напротивъ, затруднило ихъ. Вместе съ гЬмъ мы думаемъ, во- 
преки утверждешямъ г. Погодина, что около временъ Ьанна IV 
действительно стала было развиваться у насъ бродячая жизнь, 
породившая шайки «лихихъ людей», разбойниковъ, которые на- 
падали на села и чинили всяшя неустройства. Объ атомъ сви- 
детельствуетъ издание, въ царствоваше Грознаго, особеннаго 
уголовнаго устава, который темь весьма заиечателенъ , что 
впервые вводитъ у насъ следственный порядокъ судопроизвод- 
ства, дотого неизвестный въ Россм. Читая уставъ и древней - 
Ш1Я губныя грамоты, сходный съ нимъ въ главныхъ основа- 
шяхъ, и невосходяпця далее временъ Грознаго, мы видимъ, что 
новое судопроизводство и предупредительный полицейский меры 
принимаются именно противъ разбойниковъ и убШцъ, которые 
входили въ селешя и совершали въ нихъ преступления. Оттого» 
то сначала этимъ порядкомъ розыскивались и судились одни 
ведомые лихве воровсюе люди; преступлешя, совершаемый не 
этими людьми, хотя бы они были не менее важны, дояч> про- 
должали судиться обыкдовеннымъ обвинительным^ граждан- 
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скииъ порядкомъ; ел*ды этого видны даже въ «Уложенш» царя 
Алексея Михайловича. Такимъ образомъ , появлеше уголов- 
наго устава и уголовнаго судопроизводства показываетъ, что 
лихихъ людей развелось много, и что противъ нихъ были при- 
няты чрезвычайный м*ры. Отчего развелись эти люди? Не 
оттого ли, что переходы усилились, а съ т*мъ вм^ст-Ь, въ н*- 
которыхъ, и бродяжество, склонность къ гулячей, праздной 
жизни? Это действительно могло быть такъ, и потому посте- 
пенная отмена Юрьева дня могла быть мФрой полицейской пре- 
дупредительной. А какъ м*ра , долженствовавшая утвердить 
оседлость, или, если хотите, поддержать ее, когда одного обы- 
чая и нравовъ стало недостаточно — отмена переходовъ пред- 
ставляла звено въ ц*ломъ ряде аналогическихъ явлешй, пред- 
шествовавшихъ и посл*дующихъ; сперва уселись на м*стахъ 
князья; потомъ запрещенъ отъ*здъ бояръ, придворныхъ, слу- 
жилыхъ людей; потомъ переходъ крестьянъ; потомъ затрудне- 
ны добровольные переходы изъ посадскихъ тяглыхъ и черныхъ 
царскихъ людей въ друие разряды; ч*мъ ближе къ Петру, 
тЬмъ выходъ изъ одного зван1я въ другое становился труднее 
и труднее. Эту-то мысль и высказываетъ г. Павловъ, и не- 
льзя отказать ей въ основательности, хотя объяснеше всЬхъ 
историческихъявленШ, сюда относящихся, изъ родоваго начала 
и неудовлетворительно. Но какъ не извинить нЪкотораго увле- 
чешя въ молодомъ ученомъ, когда стар*йшШ изъ наличныхъ 
изсл'Ьдователей русской исторш прощаетъ конечно — самъ се- 
б* — промахи несравненно менЪе извинительные! Творецъ ма- 
тематическаго метода въ изученш нашей старины говоритъ, 
наприм*ръ, вотъ что: «Помилуйте! Неужели вы думаете, что 
крестьяне когда-нибудь переходили издалека! Это не могло 
иначе быть, какъ по соседству. Гд* крестьянину на паре сво- 
ихъ кляченокъ перебраться отъ Юрьева дня осенняго до замо- 
розовъ въ далекое м*сто? А всего сроку дв* нед*ли. Это 
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учреждеше о двухъ нед*ляхъ весьма важно, и вЪрно начинало 
уже гораздо прежде Годунова ограничивать право перехода. 
На него также никто не обращалъ вниманш». Обращали на это 
внимаме, не одни вы, иожемъ васъ увЪрить, да не говорили 
ничего, потому что говорить-то не о чемъ было! Осеншй срокъ 
предложенъ былъ только для отъЪзда, для «отказа», а не для 
пр1*зда крестьянъ. «А крестьянамъ отказыватися изъ 
волости въ волость, и изъ села въ село, одинъ срокъ въ году», 
гласить 88 статья «Судебника» Ьанна Грознаго; «а срокъ 
крестьянамъ отписывати Юрьевъ день осеншй, да поел* 
Юрьева дни въ дв* седмицы» гласитъ указъ Годунова 1710 
года, ноемвр1я 21; стало- быть, поселянинъ могъ взять сколь* 
ко ему угодно времени на пере*здъ изъ одного мЪста въ дру- 
гое; онъ не могъ только «отказываться» иначе, какъ на юрьев- 
скШ срокъ, по закону. Вотъ въ чемъ сила. А вы этого и не за* 
метили?... 

Того, что мы сказали, кажется, теперь достатонно, чтобъ 
дать ясное поняпе о томъ, какъ пишутся рецензю г. Погодина 
объ изслЪдователяхъ русской исторш. Разбирать эти рецензш 
не стоитъ: это безполезная трата времени. Повторяемъ, мы взя- 
ли на себя этотъ трудъ въ первый и послФдшй разъ. Г. Пого- 
динъ можетъ впредь ратовать сколько ему угодно противъ «ро- 
доплавателей», противъ «проказы родоваго быта» и т. п., — мы 
будемъ молчать по прежнему. Не пускаясь на арену журналь- 
ной полемики, въ которой, новидимому, такъ хорошо и при- 
вольно г. Погодину, мы хотели только показать ему, что не 
чувство собственнаго безсил1я и не сознаше превосходства г. 
Погодина заставляетъ молчать гЬхъ ученыхъ, противъ кото- 
рыхъ направлены стрелы его краснорЪч1яи4Строум1я. Сознаше 
правоты спокойно, не нуждается въ выходкахъ. Поучителенъ 
прим'Ьръ , который подаютъ противники г. Погодина въ области 
русской исторш. Они, по крайнему своему разум2нпо, разби- 
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раютъ новыя сочинешя спокойно, прилично, считая обязан- 
ностью воздать полную справедливость к хвалу даже темъ изъ 
нихъ, который написаны несогласно съ ихъ мнешями; ошибки, 
промахи, ложныя воззрешя опровергаются и указываются съ 
полнымъ уважешемъ къ труду и эаслугаиъ писателя, съ воз- 
можнымъ безпристраст1емъ и пощадой личности автора. Тако- 
ва, напримеръ, критика на диссертащю г. Павлова, помещен- 
ная въ III книжке «Современника». Почтенный рецензентъ не 
подписалъ своего имени; но мы убеждены, что онъ принадле- 
житъ къ числу молодыхъ изследователей русской исторш, и 
убеждеше свое основываемъ на спокойномъ тоне критики, ви- 
димоиъ благорасположенш къ автору и дальности возраже- 
шй. Критикъ скупъ на похвалы, но за то мы не встречаемъу 
него ни одной выходки, ни одного возгласа. Правда, съ неко- 
торыми изъ его возражешй мы не можемъ вполне согласиться; 
такъ онъ, по нашему мненио, слишкомъ строго судить Бориса 
за неудачу въ пршбретенш Ливонш, также, кажется намъ, 
онъ слишкомъ решительно отрицаетъ, что дети бояршя могли 
служить у бояръ и получать отъ нихъ поместья: прямаго из- 
вести о детяхъ боярскихъ, состоявшихъ на службе у бояръ, 
точно нетъ; но что последше были окружены дворомъ, состо- 
явшимъ не изъ однихъ ихъ крепостныхъ людей — очень веро- 
ятно, и на это есть намеки; такъ, наместники въ областяхъ 
сажали волостелями и Гунами изъ своихъ приближенныхъ и по 
своему усмотрешю, а волостелинство и т1унство было, въ 
меньшихъ размерахъ, нечто похожее на поместное право и во 
всякомъ случае было корлмешемъ, которое, какъ лумаемъ, при- 
готовило поместную систему. Въ XVII веке свиту бояръ соста- 
вляли ихъ «знакомцы» — кл'шнты, находивппеся вероятно подъ 
ихъ защитой и покровительствомъ и сохранивпиеся позже подъ 
именемъ нахлебниковъ; наконецъ у Карамзина находомъ изчи- 
слеше послужильцевъ — служилыхъ людей, распущенныхъ 
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изъ княжескихъи боярскихъ дворовъ, по покореши Новагорода, 
и получившихъ отъ Ьанна III поместья въ Вотской Пятин*, 
(Кар. Т. VI, прим*ч. 201, по 1-му изд.). Такъ какъ чинъ 
боярскаго сына былъ самый низнпй , въ который , въ посл*д- 
ствш, поступали лица изъ всякихъ, даже весвободныхъ званШ, 
то г. Павловъ могъ, съ н*которымъ основашемъ, думать или 
предполагать, что мнопя или н*которыя д*ти боярсыя находи- 
лись въ служб* у бояръ и отъ ыихъ въ посл*дств1И переходили 
въ царскую службу, какъ это было съ Новгородскими послу - 
жильцами. Но во всякомъ с луча*, кто бы ни былъ правъ, кри- 
тикъ или мы, намъ пр1ятно спорить съ нимъ, потому что онъ 
им*етъ , какъ видно , ясное поняше о значеши и достоинств* 
ученыхъ прешй и не выходитъ за черту, указываемую долж- 
нымъ уважейемъ къ личностямъ. 



ИСТОР1Я СУДЕБНЫХЪ УЧРЕЖДЕН1Й въ Р0СС1Н. Соч. Кон- 
стантина Троцины. Спб. 1851. 

Мы не однажды указывали на весьма похвальное направле- 
ше, особливо въ последнее время обнаружившееся въ нашей 
литератур*, составлять историческая и догматически обозр*- 
Н1Я русскаго законодательства. Сочинеше г. Троцины принад- 
лежитъ къ этому разряду. Оно содержитъ въ себ* историче- 
скШ обзоръ нашихъ судебныхъ учрежденШ отъ древн*йшаго 
времени до посл*днихъ преобразовали , который вошли въ 
«Сводъ Законовъ». Матергяловъ собрано г. Троциною множе- 
ство, и изложены они, вообще .говоря, недурно. Польза его 
сочинешя безспорна. У насъ до сихъ поръ не было подобнаго, 
и, какъ первый трудъ въ своемъ род*, оно, во всякомъ с луча* 
им*етъ свое достоинство. Полагая, что именно поэтому раз- 
бираемая нами книга будетъ им*ть обширный кругъ читателей, 
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особенно между служащими по судебной части и молодыми 
людьми, изучающими русское законодательство, мы считаемъ 
обязанностью указать на некоторые недостатки сочинена г. 
Троцины, въ предупреждеше мало знакомыхъ съ этимъ пред- 
метомъ и для указашя автору необходимыхъ исправлешй при 
будущихъ издашяхъ его книги. 

Сочинеше г. Троцины не ученый трудъ, а компилящя, и 
компилящя несовсемъ — полная. 387 страницъ въ восьмую 
долю малаго Формата не могутъ содержать въ себе полную 
историо наШихъ судебвыхъ учреждений, особенно когда эта 
истор1я излагается въ такомъ объем* въ первый разъ. Другое 
дело, еслибъ предметъ былъ уже прежде изследованъ и обра- 
ботанъ литературнымъ и ученымъ образомъ. Эта неполнота 
обнаруживается при самоиъ поверхностномъ взгляд* на книгу. 
Такъ местный судебный учреждешя, кроме бессарабскихъ и 
малороссШскихъ , неизвестно почему, опущены. Если они не 
входили въ планъ сочинителя, то не было основашя говорить 
только о некоторыхъ. ДалКе, судебный учрежден! я, на осно 
ваши нын^ действующего законодательства, изложены слиш- 
комъ сокращенно. Они занимаютъ всего девять страницъ, и 
на зтихъ девяти страницахъ упоминается только о Правитель- 
ствующемъ Сенате, Святейшемъ Синоде, двухъ Палатахъ, 
Совестномъ Суде, Уездномъ Суде, Магистратахъ и Ратушахъ, 
Волостныхъ и Сельскихъ Расправахъ; о всехъ другихъ учреж- 
дешяхъ, облеченныхъ судебной властью, именно о Государст- 
венномъ Совете, Словесныхъ и Третейскихъ Судахъ, также о 
местныхъ и особенныхъ судебныхъ установлешяхъ не гово- 
ворится ни слова. Ясно, что предметъ обнятъ авторомъ не- 
вполне, особенно въ конце сочинетя'. 

Кроме неполноты, трудъ г. Троцины имеетъ и друпе не- 
достатки. Приступая къ составлешю своего сочинетя, авторъ 
недостаточно уяснилъ себе обпця теоретически основания 
ч. ш. 24. 
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предмета. Оттого везд*, гд* говорится о судоустройстве во- 
обще , га* выставляются его характеристически начала и 
основами, замЪтяа въ изложенш какая-то запутанность, сбив- 
чивость, неясность поняли. Гд* начинается судъ и оканчи- 
вается дЪйств1е административной власти, каше бываютъ раз- 
личные роды и виды суда по порядку производства и различно 
предметовъ и иску, подлежащихъ судебному разбирательст- 
ву — все это, какъ-будто неясно самому автору. Оттого м 
самое сочинеше вышло несовсЪмъ стройяымъ сборникомъ од* 
нородныхъ, правда, но неприведенныхъ въ систёЬу Фактовъ. 
Для доказательства выписываемъ несколько агЬстъ изъ книги 
г. Троцины. 

• Судоустройство Россш, въ постепенномъ своемъ развитш, сл*дуетъ тро- 
акимъ Формаиъ (?), в*рно характеризнрующимъ состояше поэтической (?) 
жиэно Россш въ тотъ першдъ времени, въ поторой он* развиваются; въ раз- 
вини со стороны Формы заключается вся пстор|'я нашихъ судебныхъ учрежде- 
ний; он* существуютъ и развиваются всл*дств!в необходимости отвечать внут- 
ренней жизни народа въ тонъ ея вид*, въ какомъ она представляется, и 
только развъ* съ начала новой исторш судоустройство приннмаетъ бол*е го- 
сударственный (?) видъ». (Стр. 1). 

Трудно понять, чтЬ хот*лъ всЪмъ этимъ сказать авторъ. 
Какъ ни станемъ мы толковать — или выйдетъ ваборъ словъ, 
худо прикрывавший сбивчивость и нетвердость понятМ, или 
получатся положешя теоретически и исторически неверный. 

• Петръ I, заимствуя устаиовлен|'я иноземныя, нашелъ между ними новыя 
начала для жизни государственной; отъ иностранцевъ онъ занялъ Формы го- 
сударствен наго управлешя и суда, и, утвердивъ ихъ на русской почв*, въ 
короткое время совершенно сродиилъ съ русскою жизнью. Государственная 
жизнь Россм была уже довольно развита сообразно своему времени, такъ что, 
при данномъ ей новомъ направление легко было отыскать въ самомъ устрой- 
ств* прикаэовъ Формы, согласный съ этимъ направлешеиъ и неуничтожаемая 
прежняго зиачешя государственной жизии; (?) для атого требовалось только: 
1) гд*ла1ь правпльн*бшее разд*леше между предметами в*домства судебныхъ 
м*стъ (авторъ в*рно хогЬлъ сказать: правильн*й'шее разд*лен1в предметовъ 
в*домства между судебными м*стами); 2) дать каждому изъ нихъ стройный 
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внутренней составъ, котораго он* почти был* Л1шены и 3) уничтожить цЪлыя 
отрасли отдельна™ завъ*дыван1я, которыя, при новомъ образована государст- 
ва становились гораздо проще и следовательно могли удобно соедпняться въ 
одинъ самостоятельный предыетъ, друг» я же и совсЬмъ могли быть уничтожены. 
Привнесенный Петромъ Великинъ начала государственная управлешя и суда 
не были чужды народной жизни Росснг, напротивъ, между ними и сею по- 
следнею существовала внутренняя связь, бывшая причиною того, что эти на- 
чала вполне прииялпсь и утвердились въ Россш. Введенное со времени Пет- 
ра Великаго въ Россш начало управлешя вообще было чисто коллегиальное... 
Существовавшее до его времени ириказы, какъ мы уже выше заметили, не 
имели устройства совещательная; состоя изъ несколькихъ членовъ, они или 
предоставляли слиткомъ иного власти председателю, или же часто состояли 
изъ одного только члена, который собственною властио решалъ зависания отъ 
него дела». (Стр. 449 — 121). 

Это место, еще более чемъ предыдущее, доказываетъ, какъ 
сбивчиво, неясно авторъ смотритъ на нредметъ. Основная 
мысль объ отношении древнихъ и повыхъ Формъ управленш 
намъ кажется верною; но какъ странно она выражена! Если 
въ устройств* приказовъ заключалось, по лож и мъ, въ зароды- 
ше все, чтЬ достигнуто введешемъ коллепй, то почему ^е 
введены он*? Это покрайней мере следовало бы объяснить. 
Высказавъ эту мысль, г. Троцина, какъ- будто въ опровергае- 
те ея, доказываетъ, что коллепй и приказы были совершенно 
различны, и по этому поводу впадаетъ въ явную ошибку, сме- 
шивая коллепяльное устройство съ совещательными и отрицая 
у приказовъ последнее, тогда какъ следовало бы отрицать въ 
нихъ устройство коллепяльное, а отнюдь не совещательное. 

Эта неопределенность, нетвердость общихъ воззрешй ав- 
тора чувствуется въ целой книге. Сколько можно понять изъ 
изложешя, какъ мы видели несколько туманнаго и сбивчиваго, 
основная мысль г. Троцины заключается въ томъ, что наше 
судоустройство, въ историческомъ своемъ развитии, представ 
ляетъ три Формы: сначала личную, потомъ совещательную, 
именно въ приказахъ — Форму, въ которой есть уже зачатки 
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коллепяльнаго устройства, и, наконецъ, Форму чисто коллеги- 
альную. Мы не разделяемъ этого взгляда, и ниже представимъ 
доказательства, почему именно. Но допуствмъ, что это и такъ. 
Спрашивается, неужели одни эти начала обнимаютъ и опре- 
деляют собою исключительно все историческое развитое на- 
шихъ судебныхъ учрежденШ? А порядокъ делопроизводства и 
судопроизводства? а личный составъ судебныхъ учрежденШ 
изъ выборныхъ или коронныхъ чиновниковъ, а кругъ ихъ ве- 
домства, определенный территор1ею, особеннымъ родомъ делъ, 
или сослов1емъ и т. д. — разве эти и мнопя друпя начала, 
определяющая характеръ и значеше судебныхъ установлений, 
могутъ быть оставлены въ стороне при изследоваши ихъ исто- 
рическая развитой? Очевидно, авторъ не позаботился осмот- 
реть со всехъ сторонъ предметъ, или покрайней мере глав- 
нейшихъ изъ нихъ и наиболее выдающихся впередъ; этимъ 
только и можно объяснить, почему онъ всю историческую 
судьбу судебныхъ установленШ разсматриваетъ только съ од- 
ной изъ многихъ сторонъ, необращая внимашя на остальныя. 

После этихъ общихъ замечашй перейдемъ къ частностямъ. 
На стр. 2-ой авторъ говорить: 

«Въ начале политической жизни Росеш мы не находимъ еще судебныхъ 
учреждений въ собственномъ смысл* этого слова; простота всбхъ отношенШ 
въ народ* позволяла обозревать ихъ съ одного разу; и, въ случае сомнЪмя, 
решать на основаши обычая, следовательно даже частному лицу; юридически н 
начала, не будучи сознаны народомъ, находились въ какомъ-то безразличномъ 
смегаенш; по этому предметы гражданскаго и уголовнаго права не отделялись 
строго одни отъ другихъ и самые гражданств законы носили характеръ уго- 
ловнаго права. Причины .этого легко изъяснить: законы уголовные, мерами, 
определяемыми въ нихъ, охраняютъ права государства, нарушаемыя часто, 
хотя и въ лице отдельныхъ членовъ, но въ такой мере, что это нарушен) с 
вредить благосостояшю целаго общества, или вовсе лишая этотъ членъ воз- 
можности продолжать свою деятельность, или по крайней мере на долго 
прекращая оную; но какъ первое стремлеше возникающего государства есть 
упрочить внутреннш бытъ свой точнымъ опре делешекъ условш юридической 
жизни и ограждемемъ безопасности целаго: поэтому права государственный 
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охраняют! я прежде и болЪе всего обратятъ на себя внимаше законодателя; 
граждаишя же отношешя, какъ определяемый частными услов1/ши и догово- 
ра ни, развиваются подъ влишеиъ обычаевъ, и ежели становятся предметом 
права, какъ закона сознаннаго, то топко въ той м^р*, въ какой онт> каса- 
ются права государственна™». 

Зд*сь какъ и везд*, гд* только р*чь идетъ объ общихъ по- 
ложешяхъ, авторъ выражается удивительно сбивчиво: все у 
него какъ -то перемешано. Говоря о судебныхъ учреждешяхъ, 
г. Троцина, не знаемъ почему, вдругъ переходить къ смяте- 
нно гражданскаго и уголовнаго права въ древн*йшихъ законо- 
дательствахъ и мимоходомъ въ н*сколькихъ словахъ р*шаетъ 
одинъ изъ важн*йшихъ историческихъ вонросовъ , почему въ 
это время предметомъ законодательства является преимуще- 
ственно уголовное право. Выводы его отчасти нев*рны, от- 
части сд*ланы слишкомъ поверхностно и бездоказательно. 
Оставя въ сторон* все то , чтЬ нейдетъ прямо къ д*лу, т. е. 
къ судебнымъ учреждешямъ , зам*тимъ только , что взглядъ 
автора на послФдшя, въ самомъ начал*, какъ онъ выражается, 
политической нашей жизни, нев*ренъ, ошибоченъ. Изъ чего 
видно , что у насъ не было судебныхъ учреждений «въ соб- 
ственномъ смысл* слова»? Чт5 значитъ, что простота юриди- 
ческихъ отношенШ дозволяла, въ случа* сомн*шя, р*шать ихъ 
на основаши обычая, следовательно даже частному лицу? На- 
конецъ, чтб значитъ выражеше «судебный учреждешя въ соб- 
ственномъ смысл* слова?» Пока н*тъ государства , пока оно 
еще не образовалось, судъ судятъ родоначальники, отцы се- 
мейства, семейные советы, общины или выборные отъ общвнъ, 
и вс* эти судьи, будутъ ли они отд*льныя лица, или собрашя 
лицъ — ташя же судебныя учреждешя въ собственномъ смысл* 
слова, какими въ посл*дствш являются суды и судьи, устано- 
вленные правительствомъ. Безъ суда не можетъ существовать 
никакое человеческое общество, и едва ли нужно доказывать, 
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что пока нетъ государства, не можетъ быть и судебныхъ учре- 
ждешй, имъ установленныхъ. Потомъ, страненъ выводъ, будто 
бы, если дело решается на основана одного обычая, то уже 
его можетъ судить и частный человекъ. Трудно даже понять, 
чтЬ собственпо хотелъ этпмъ сказать авторъ. То ли, что не 
было нужды въ законоведахъ? Но ведь и обычай нужно знать, 
чтобъ решить дело по обычаю. Въ нашихъ деревняхъ такими 
знатоками обычаевъ признаются и до сихъ поръ старики. Не 
ВСЯК1Й крестьянипъ знзетъ обычаи крестьянсше на разные слу- 
чаи. Эти-то старики и суть законоведы. О нихъ встречаешь 
весьма раншя указашя въ нашихъ историческихъ памятникахъ, 
въ те времена, когда обычай еще отчасти только сталъ обле- 
каться въ письменную Форму и законодательство было мало 
развито. Или авторъ думаетъ , что каждый , ими призванный, 
могъ , по своему усмотрена , вмешаться въ спорное дело , и 
разсудить его по своему крайнему разумешю? Подобной мысли 
мы не смеемъ приписать автору. Она была бы слишкомъ 
странна. Третьи были и тогда, какъ и теперь, излюбленные, 
выборные судьи, и потому являются и действуютъ, какг офм- 
щяльныя лица и съ темъ же характеромъ. — Далее: 

«Съ постеиеннымъ развитчсмъ жизни общественной Русскаго Государства 
лы встрЪчасмъ уже лица, облеченный характеромъ судебнымъ въ смысле го- 
сударственность; судъ принадлежитъ князю, верховному глав1гвсвго общества; 
органами его власти служатъ местные правители — бояре и низпия лица; ц 
такъ, это не есть уже судъ отца въ семейств*, или старЪишаго въ родъ\ а 
такое учреждеме, которое заключаетъ силу въ самомъ себъ\ Такого рода 
судебный учреждешя являются съ различными степенями власти, и до оамыхъ 
временъ Велокаго Князя 1оанна III и позднее носятъ исключительно характеръ 
.лнчнаго управлешя: на всЬхъ ступеняхъ суда стоить одно лицо, соединяющее 
>въ самомъ себ* власть весьма обширную, если не пространствомъ вЪдоистел, 
то разнообраз1емъ сосредоточивающихся въ ней юридическихъ началъ. 

« Между тбмъ, со временъ 1оанна III отд-Ьльиыя части Русскаго Государства 
постепенно соединяются въ одно цЪлое; съ расширешемъ вн'бшнихъ предЪ- 
ловъ государства увеличилось развнт1е внутренней жизни; явились новыя по- 
требности, удовлетвореше коимъ со стороны одного лица встречало стромлоше 
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къ тому же друга го; для определения всехъ этихъ отношенШ деятельность 
одного лица, бывшаго до сего п иравителемъ и судьею, становилась недо- 
статочною. Для большей возможности отиравлешя дЪлъ, къ прежнинъ правн- 
телямъ п судьямъ присоединились друпя лица; образовпвднсся вследств1е сего 
Приказы, состоя изъ несколькихъ лицъ> не имели однакожь внутрснпяго 
значешя коллепальныхъ учрежденш. Такое введете не имело значешя все- 
обща го; тамъ, тд-В для разбора судебныхъ или оравительственныхъ делъ, 
деятельность одного лица была достаточна, тамъ прежняя Форяа личныхъ 
учреждений не заменялась другою — Приказами. Это две спстемы управления 
и суда — личная и управлете Приказовъ могли существовать долго одна возле 
другой, не представляя особенного смЪшешя началъ. Такимъ образомъ весь 
перюдъ времени отъ 1оанна III до Петра Великаго есть продолжеше собст- 
вено прежннхъ Форыъ, съ гЬмъ только различ^емъ, что въ этихъ Формахъ 
судоустройство получаетъ более постоянное значеше; характеръ государствен- 
ный облекающей судефшя учреждешя, даетъ пмъ право теперь на названа 
присутственныхъ месть». 

Не знаемъ , почему авторъ считаетъ судъ боярина болЪе 
имЪющимъ силу въ самомъ себ* въ эпоху государства , ч*мъ 
судъ отца семейства и родоначальника, когда государство еще 
не образовалось. Эта мысль произвольная, ни на чемъ не- 
основанная. Также ошибочно думать . что судъ бояръ и низ- 
шихъ чиновниковъ до Ьанна III и позже носитъ исключительно 
характеръ личнаго управлешя. Князья и бояре и низиия лица 
въ это время обыкновенно, если не всегда , судили вместе съ 
дружиною, или съ аир сними людьми и старостами. Новгородъ 
и Псковъ принадлежать тоже къ Росши , а въ нихъ въ это 
время личнаго суда вовсе не было. Изъ всего этого скорее 
можно было бы заключить наоборотъ , что до Ьанна III начала 
личнаго управлешя не существовало ; и если оно пе было въ 
полномъ смысл* слова коллепяльнымъ, по неопределенности 
и юридической неустановленности этихъ судовъ , то зачатки 
коллепяльнаго начала въ нихъ, безъ всякаго сомнЪшя, были, 
и даже весьма заметны. 

На основаши такихъ-то ложныхъ или шаткихъ положений 
авторъ выводить тотъ результата , что до Ьанна IV судебный 
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учреждешя въ Формахъ личныхъ господствуют^ исключитель- 
но ', а после того удерживаются въ учреждешяхъ низшей ин- 
станции; затемъ, до Петра Великаго, въ высшихъ судебныхъ 
установлешяхъ обнаруживается стремлеше къ Фориамъ кол- 
лепяльнымъ, и, наконецъ, со времепъ Петра и до нашего вре- 
мени, колле пяль выя установлена господствуютъ исключитель- 
но во всехъ судебныхъ инстанщяхъ. Весь этотъ выводъ не что 
иное , какъ неудачный опытъ открыть и указать главный ха- 
рактерическ1я черты развитая нашихъ судебныхъ установлен^ 
въ разныя эпохи — опытъ, которымъ более затемняется, чемъ 
объясняется дело. Авторъ недостаточно серьёзно вникъ и въ 
первоначальный нашъ быть, и въ судебные реформы 1оанна IV, 
и въ настоящее наше судоустройство; оттого такъ произвольно 
и определены у него обнця начала его развитая. 

Теперь отметимъ несколько неточностей и ошибокъ въ са- 
момъ изложенш исторш именно судебныхъ учрежден! й. 

На страниц* 8 авторъ говоритъ , что «первый отношения 
Рюрика къ призвавшему его народу состояли въ сборе пош- 
линъ и суде». Въ доказательство г. Троцина ссылается на 
одно положенье «Русской Правды», которая, какъ известно, не 
восходитъ выше времени Ярослава, да и то не во всехъ спис- 
ка хъ. На стр. 10 г. Троцина говоритъ, что «какъ бояре -на- 
местники съ волостями были подчинены князю , такъ точно 
они, со своей стороны, имели своихъ исполнителей (?), 
которые назывались лунами». Между темъ , всемъ очень хо- 
рошо известно, что волостели бывали и княжеств и намест- 
ничьи, и что т1уны были исполнителями, то есть орга- 
нам», не только наместниковъ и волостелей, но и князей. На 
стр. 36 сказано: «со временъ царя бедора Ьанновича, на- 
местники заменяются назван1емъ(?) воеводы*. При этомъ 
приведена ссылка на «Полное Собрате Законовъ № 295»; но 
тутъ ни слова не говорится о томъ, кто и когда изменилъ на- 
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зваше намЪстниковъ въ назваше воеводъ, а только запрещается 
назначать нераненныхъ въ воеводы, также посылать ранен - 
ныхъ и бывшихъ въ пл^ну, два раза «въ приказы». (Указъ 
7169 года, 5 ма1я П. С. 3. т. I). На стр. 58 находимъ 
странную и нич*мъ недоказанную мысль , будто бы Царская 
Дума, въ вид* постояннаго учреждешя, является только съ 
4572 года, когда впервые встречается въ исторш назваше 
думныхъ дворянъ. Никто уже теперь не считаетъ начала ка- 
кого-либо учрежден1Я съ того года , или вообще съ того вре 
пени, когда оно случайно въ первый разъ упоминается въ 
историческихъ памятниках! . Вместе съ тЬмъ, это мн^ше г, 
Троцины заставляетъ насъ думать, что онъ совершенно не- 
правильно смотритъ на значеше думныхъ дворянъ въ царство? 
ваше Ьанна ; иначе , конечно , начало правильной организацш 
Царской Думы не было бы имъ отнесено ко времени устано- 
влена думныхъ дворянъ , именно къ царство ванш Ьанна IV. — 
На стр. 60 находимъ два ошибочный положена: первое, будто 
бы «составъ Думы съ самаго времени ея первоначальнаго су- 
ществовала , никогда не былъ изм*вяемъ» до Самозванца, и 
второе, будто до того же времени «духовенство никогда прежде 
не участвовало въ дЪлахъ м1рскихъ, за исключешемъ патр1ар- 
ха». Первое положеме опровергается установлешемъ , при 
Грозномъ, думныхъ дворянъ; второе — тёмъ, что, но свиде- 
тельству иностранныхъ писателей, всё важнЪйппя д*ла и по- 
становлена решались, задолго до Самозванца, въ общихъ со- 
брашяхъ высшаго духовенства и членовъ Царской Думы , илп 
на земскихъ соборахъ , составленныхъ , какъ известно, изъ 
св1ягскихъ и духовныхъ особъ. Такъ продолжалось и поел* 
1642 года, на чтб мы уже имФемъ множество указашй въ на 
шихъ источникахъ. Последнее обстоятельство удостоверяешь 
насъ, что участи духовенства въ м1рскихъ д*лахъ не было у 
насъ нововведешемъ Самозванца , какъ думаетъ г. Троцина, 
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ибо весьма невероятно , чтобъ его прим*ръ нашелъ подража- 
теле! въ царе Михаил* веодорович* и его преемникахъ до 
Петра Великаго. — На стр. 68 встр*чаемъ также нич*мъ 
недоказанное положен1е , что дьяки и подъяч1е приказовъ на- 
значались самими председателями ихъ. — На стр. 72 авторъ 
говорить: «каждая область управлялась особеннымъ прика- 
зомъ , судебная власть коего простиралась на всякаго рода 
тяжбы, возпикавнпя въ области». Ошибка здесь въ выраже- 
ти; она ясно доказываегь , какъ легко авторъ обращается съ 
предметомъ своего изсл-Ъдовашя. Не каждая область управля- 
лась особеннымъ приказомъ, а ваоборотъ, каждый областной 
приказъ имЪлъ въ своемъ завЪдываши известную область, и 
въ этой области онъ разсматривалъ и рЪшалъ всё важнЪйпие 
тяжбы и споры. — На стр. 96 читаемъ следующее ни на чемъ 
не основанное положение: «Время учреждешя его (то есть 
Разряднаго Приказа) неизвестно; но вероятно (?), его должно 
отнести къ тому же самому времени , какъ и учреждеше (?) 
Царской Думы, такъ какъ онъ составлялъ одно изъ ея глав- 
нЪйшихъ отделе нШ (!)». Разрядный Приказъ — отдЪлеше Цар- 
ской Думы! Вотъ новая мысль, которой мы еще ни разу не 
встречали ни въ источникахъ , ни въ изслЪдовашяхъ о проис 
хожденш и состав* нашихъ правительственныхъ учреждений! 
Жаль только, что авторъ бросилъ эту мысль какъ бы мимо- 
ходомъ. Крайне было бы любопытно видеть доказательства... 
На стр. 106 встр*чаемъ немение любопытное положеше, но, 
къ сожалЪшю, тоже нич*мъ недоказанное, что въ Холопьеиъ 
Приказ* ведались, между прочими, «даже бедные дворяне и 
д*ти боярше, верстанные и неверстанные для службы окла- 
дами, но не им*вппе за собою пом^стныхъ дачь». Распростра- 
нено ведомства Холопьяго Приказа на эти лица представ- 
ляетъ такую многозначительную аномалш,. что было бы со- 
вершенно необходимо указать на источники, изъ которыхъ по- 
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черпнуто это извесне. — На стр. 282 сказано, что «Совест- 
ный Судъ долженъ быль судить такъ , какъ н прочее суды, 
по законаиъ». А между темъ, кто не знаетъ, что Совестный 
Судъ установленъ именно для делъ, который, по существу 
своему, не подлежать строгому суждешю по законаиъ? Это 
высказано и въ Учреждена .о губершяхъ императрицы Ека- 
терины II, и принято въ Сводъ Законовъ издашя 1842 года. 
Вотъ несколько частныхъ ошибокъ, которыя мы успели за* 
метить, просматривая книгу г. Троцины. Нетъ сомнешя, что, 
при тщательномъ пересмотр*, особенно при подробность ели- 
чеши словъ автора съ источниками, на которые онъ ссылается, 
ихъ найдется гораздо больше. Поверхностное, слишкомъ легкое 
для ученаго труда обращеше съ историческими памятниками, 
заметное въ целой книге, даютъ намъ право такъ думать. 

Въ заключеше скажемъ, что языкъ автора не только тума- 
ненъ, сбивчивъ, по неясности мысли, но даже неправиленъ и 
обнаруживаетъ въ авторе несовсемъ извинительную торопли- 
вость. Приведемъ тому несколько примеровъ. Г нъ Троцива 
пишетъ: «участвовали» (стр. 60 и 323); «по постановление 
окончательна™ решешя «а выслушанное дело» (стр. 137); 
она (контора) не имела определенна™ штату» (стр. 139); 
«прежде нежели не былъ подписанъ прежшй протокола (стр. 
154); «этимъ же военнымъ судамъ подлежали и находшщеся 
при полкахъ различнаго построешя лица (?), какъ-то: служи- 
тели и т. д.» (стр. 160); «обличенные однако въ явнонъ пре- 
ступлении или пойманные въ какомъ-либо светскомъ промыс- 
ле, какъ-то въ производстве торговли, откупа или въ лихоим- 
стве, отдавались прямо гражданскому суду» (стр. 186); «че- 
твертый (Департаментъ Сената) заведывалъ делами юстищн 
и по челобитной» (?) (стр. 208); «по поданпымъ ему челобит- 
нымъ онъ долженъ былъ собирать справки и потомъ еделавъ 
съ нвгь выписки...» (стр. 213); несмотря на то, что власть 
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Сената была нФкоторымъ образомъ въ различные времена огра- 
ничиваема... но это ограничеше казалось и т. д.» (стр. 213); 
«къ обязанности генерала - прокурора надлежало взять такое 
д*ло въ первый Департамента» (стр. 245); «пятый Департа- 
мента Сената былъ переведенъ изъ Москвы въ Санктпетер- 
бургъ, но вскоре опять возстановленъ въ прежнемъ своемъ со- 
стояли» (стр. 248); «Сената долженъ быть единственнымъ 
мЪстомъ для суда надъ генералъ- губернаторами, какъ главою 
и хозяиномъ всей порученной имъ губерн'м» (стр. 269); 
«д*ла исковыя , также дбла тЬхъ разночинцевъ , которыя по 
правамъ апелляции на Уездные и Нижше Земсме Суды подле- 
жали непосредственно до Верхнего Земскаго суда» (стр. 277); 
(такая же неправильность на стр 292); «Синдикъ имЪлъ голосъ 
сов*товательный» (стр. 337). Наконецъ отмЪтимъ пышное, 
но крайне неточное выражение: «главный начала, изъ которыхъ 
истекала деятельность всёхъ приказовъ» (стр. 65), и стран* 
ную Фразу: «это общее постановлеше (хотя р*чь идетъ вовсе 
не о постановлен^ , а объ обычае назначать въ приказы тро- 
ихъ и четырехъ судей) имЪло приложеше только относительно 
нЪкоторыхъ изъ нихъ, между гЬмъ, какъ большая часть изъ 
(?) приказовъ, до конца ихъ существовали продолжали оста- 
ваться въ томъ виде, какой они вообще им*ли при п ер в она - 
чальномъ ихъ появлении, то есть въ вид* канцелярШ высшихъ 
административныхъ чиновниковъ; следовательно завФдывались 
однимъ лицомъ» (стр. 68). Мы назвали эту Фразу странной, 
потому что нельзя считать общимъ постановлешемъ порядокъ, 
составлявший исключение, а не общее правило. 

Итакъ, сочинеше г. Троцины им*етъ, какъ мы видЪли, мно- 
го существенныхъ недостатковъ . Это — по всему заметно — 
произведете пера еще неопытнаго. Совсёмъ гЬмъ, мы реко- 
мендуемъ эту книгу читателямъ и потому, какъ сказано выше, 
что до сихъ поръ нёть по этой части лучшей, и потому, что 
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она, при всехъ своихъ недостаткахъ, представ ляетъ все-таки 
довольно полное и подробное изложеше предмета. 



ИСТ0Р1Я Р0СС1Н СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕНЕНЪ. Соч. Серчъя 

Соловьева. Томъ первый. Москва. 1851. 

Уже давно, года два назадъ, носились слухи, что проФёс- 
соръ Соловьевъ пишетъ истордо Россш. Они, очень понятно, 
возбудили живой интересъ и въ читающей публике, и между 
знатоками предмета: г. Соловьевъ не даромъ пользуется изве- 
стностью, какъ ученый и проФессоръ. Его историчесше труды 
доказываютъ хорошее знакомство съ источниками, неутомимое 
трудолюбие и образованный взглядъ на предметъ, столько близ- 
ки каждому Русскому. Неудивительно, что отъ такого ученаго 
и писателя всё ожидали замечательна™ сочинешя. Вопросъ: 
подъ силу ли автору трудъ, въ отношенш къ г. Соловьеву не 
могъ иметь смысла; но въ то же время имена из следователей, 
предшественниковъ г. Соловьева, множество частныхъ р взы- 
скан Ш, вышедшихъ изъ-подъ пера первоклассныхъ ученыхъ, 
богатство и разнообраз1е матер1яловъ, обнародованныхъ осо- 
бенно въ последнее время, благодаря просвещенной ревности 
нашего правительства и усил1ямъ частныхъ лицъ — все это на- 
лагало на новаго историка Россш такой трудъ, татя обязан- 
ности, такую ученую ответственность, что можно было опа- 
саться и за огромный талантъ; во всякомъ случае, никакой 
талантъ не могъ казаться выше задачи. Сказать что-нибудь 
новое, даже только свести разумнымъ и ученымъ образомъ 
сделанное доселе по русской исторш — одинъ такой трудъ самъ 
по себе достойный предметъ самаго ученаго и самаго талант - 
ливаго историка. 

ч. ш. 25 
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Наконецъ первый тоиъ «Исторш Россш» лежитъ передъ 
нами. О план* и объем* этого сочинения мы пока не можемъ 
сказать ничего. Авторъ — конечно, по какимъ нибудь своимъ 
соображешямъ — оставилъ многочисленныхъ своихъ читателей 
въ полномъ нев*д*нш о томъ и другомъ. Непосредственно 
поел* заглавнаго листа сл*дуетъ Предислов1е, изъ котораго 
мы узнаемъ только общШ взглядъ г-на Соловьева на внутрен- 
нШ ходъ собыпй русской исторш до нашего времени. Взглядъ 
этотъ, изложенный въ вид* какъ бы программы или мотивиро- 
ванна™ оглавления ц*лаго сочинешя, занимаетъ всего восемь 
отраничекъ или поллиста крупной печати. ЗагЬмъ г. Соловьевъ 
прямо переходитъ къ обзору геограФическихъ и этнограФиче- 
скихъ условШ русской исторш, а потомъ говорить о призванш 
Варяговъ-Руси и первыхъ князьяхъ, объ Ольг*, Святослав* и 
и такъ дал*е, до кончины Ярослава 1-го. Нигд* не видимъ, съ 
какою мыслю авторъ приступилъ къ своему труду, въ какое 
отношеше ставитъ его къ предшествующимъ сочинешямъ и из- 
сл*довашямъ по русской исторш. Такое совершенное молчаше 
им*етъ конечно, свою выгодную сторону для сочинителя, по- 
видимому необязывая его ни къ чему; но въ зам*нъ того, оно 
открываетъ широкое поле для требовашй : каждый считаетъ 
себя вправ* находить, что авторъ не понялъ своей задачи, ука- 
зывать на неполноты и излишества, спрашивать, почему н*тъ 
въ книг* того и другаго, смотря по тому, какъ самъ понима- 
етъ д*ло. При отсутствш м*рила и точки зр*шя, высказан- 
ныхъ самимъ автороиъ, трудно р*шить, въ какой м*р* эти 
требован 1 я справедливы или неосновательны и придирчивы. 
Мнопе, наприм*ръ, требуютъ, чтобъ всякШ новый трудъбылъ 
заключительнымъ звеномъ вс*хъ другихъ трудовъ по той же 
части, но появившихся прежде. Кто въ прав* считать такое 
требоваше преувеличеннымъ или неум*стнымъ , когда самъ 
авторъ своимъ молчашемъ даетъ каждому право требовать все, 
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чт5 ему угодно? Итакъ, для обсуждешя новаго сочвнев1я г-на 
Соловьева намъ остается только разсмотр*ть его книгу, опре- 
делить, къ как&му разряду историческихъ сочиненШ она отно- 
сится и въ какой вгБр'Ё соотвФтствуетъ современному состояшю 
науки и требовашямъ русской исторюграФШ. 

Первый, рышедшШ теперь томъ «Исторю Россш», какъ мы 
уже сказали, обнимаетъ собою, весь ея первый, такъ называ- 
емый, варяжскШ или норманнскШ перюдъ до смерти Ярослава 
1-го и, по характеру своему, принадлежитъ къ разряду прагма- 
тическихъ сочинешй. Авторъ подробно разсказываетъ собьгпя 
даннаго времени, объясняетъ ихъ причины, посл*дств1я и те 
бытовыя и друпя услов1Я, при которыхъ зачалась и развива- 
лась русская истор1я. Согласно съ этпмъ, первый томъ «Исто- 
рш Россш» отличается отсутств1емъ всякой полемики. Онъ 
представляетъ первую эпоху русской исторш, какъ ее знаетъ 
и понимаетъ г. Соловьевъ. Опровергать и разбирать чужтя 
мнЪшя, какъ о всей, такъ называемой, варяжской эпох*, такъ 
и о разныхъ предмет ахъ, къ ней относящихся, повидимому ле- 
жало вн* его задачи. Даже во множеств* примЪчашй, кото- 
рыми снабженъ первый томъ «Исторш Россш» (около 450-ти), 
р*дко-р*дко гдь встрътимъ опровержАие мн*Н1й прежнихъ или 
современныхъ из следователей, да и эти р'Ьдшя исключешя ав- 
торъ допускаетъ въ свою книгу какъ-будто нехотя, когда уже 
нельзя безъ того обойдтись. 

Какъ прагматическое сочинеше, новая книга г. Соловьева, 
безспорно принадлежитъ къ числу лучшихъ историческихъ тру- 
довъ, появившихся въ последнее время. Если хотите, содержа - 
те ея не ново. Первая глава «Природа Русской Государствен- 
ной Области и ея влшпе на исторш» была уже напечатана въ 
нашемъ журнал* въ прошломъ году; третья: «Славяне и друпя 
племена, вошедшя въ составъ Русскаго Государства; ихъ бытъ 
и судьба до половины IX в*ка» тоже известна уже отчасти, и 
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въ другоиъ вид*, изъ статьи, помещенной въ «Архив* Исто- 
рико-юридическихъ Св*д*я1й, относящихся до Россш» г. Ка- 
лачова, подъ заглав1емъ «Очеркъ нравовъ, обычаевъ и религш 
Славянъ, преимущественно восточныхъ, во времена языче- 
сйя»; еаконецъ, главы пятая, шестая и седьмая знакомы намъ 
тоже отчасти изъ двухъ изв*стныхъ дисеертацШ г. Соловьева 
объ исторш Новгорода и объ отношешяхъ князей Рюрикова 
рода. Но недостатокъ новизны въ общемъ нимало не умень- 
шаетъ ученой заслуги г. Соловьева. Книга его достойныиъ 
образомъ представляетъ въ нашей исторической литератур* 
направление, данное въ последнее время изучение русской 
исторш: и если мы встр*чаемъ въ ней уже известное изъ 
прежнихъ сочиненШ того же автора, то, въ зам*нъ, найдемъ 
очень много весьма удачныхъ частныхъ зам*чашй , впервые 
являющихся въ печати и объясняющихъ не одно темное м*вто 
въ страницахъ нашей первоначальной исторш. Указывать зд*сь 
на эти зам*чан1Я и выписывать ихъ считаемъ излишнимъ. Каж- 
дый невольно самъ остановится на нихъ , читая внимательно 
книгу. На насъ лежитъ обязанность упомянуть о нихъ и от- 
дать имъ должную справедливость. Прибавимъ, что г. Соловь- 
евъ обладаетъ счастлив&мъ талантомъ группировать и подби- 
рать Факты, отчего, встречая въ его книг* уже известное и 
много разъ объясненное, какъ будто понимаешь его ясн*е, 
лучше; оно д*лается гораздо очевидн*е, ч*«мъ представлялось 
прежде. Это свойство изложешя д*лаетъ книгу г. Соловьева 
весьма интересною. 

Чтобъ оц*нить въ м*ру все достоинство перваго тома «Ис- 
торш Россш» г. Соловьева, ненадо забывать, что эпоха, ко- 
торая излагается въ этомъ том*, едва ли не самый неблаго- 
дарный предметъ въ ц*лой русской исторш. Изсл*дователк> 
государствовашя двухъ Ьанновъ, 111 и IV, Бориса Годунова, 
смутнаго времени, первыхъ царей изъ дома Романовы хъ. 
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Петра Великаго и последующихъ царствовашн открывается 
обширное, неразработанное или мало разработанное поле. Пе- 
редъ нимъ велите характеры п велигоя со был я; источниковъ 
множество: есть надъ чемъ потрудиться, есть гд* развернуть 
свои силы, есть надъ чемъ выказать талантъ, блеснуть богат - 
ствомъ и глубиною мыслей. Самый предметъ невольно овладе- 
ваетъ писателемъ, такъ сказать подымаетъ его . Но варяжски 
или норманнсмй першдъ русской исторш и время, которое ему 
предшествовало, представляетъ совсемъ другое. Источники 
известны наперечетъ; нетъ въ нихъ ни одного слова, которое 
бы не было критически объясняемо лучшими изследователями 
нашей исторш. Надобно къ этому прибавить, что съ техъ 
поръ, какъ варяжская эпоха русской исторш стала предме- 
томъ ученой обработки до трилдатыхъ годовъ XIX века , на 
ней одной почти исключительно сосредоточивались все ученые 
споры о русской исторш. Нельзя было записать свое имя въ 
число изслЬдователей, неиспытавъ своихъ силъ на этомъ пред- 
мете. Такимъ образомъ ученые споры и изследовашя этой 
первой эпохи были единственной школой и пробнымъ камнемъ 
для молодыхъ ученыхъ. Такъ продолжалось безмалаго сто 
л*тъ. Въ наше время новому делателю на томъ же поприще 
понеобходимости выпадаетъ незавидная доля. Какъ бы онъ ни 
былъ ученъ, добросовестенъ , какъ бы ни быль глубокъ и 
оригиналенъ его взглядъ на исторш — ему здесь почти нечего 
делать: непременно прШдется повторить сказанное съ некото- 
рыми, разве, вар1ящями. 

Къ этой неблагодарности предмета, вследств1е его обрабо- 
танное™, должно прибавить еще его крайнюю сухость. Что 
представляютъ намъ данныя, относянияся къ норманнской 
эпохе? Одно хронологическое собрате голыхъ историческихъ 
датъ, которыхъ общШ смыслъ открывается * только после са 
маго упорнаго изучешя; кроме того, до насъ дошло оттого 
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времени, но въ позднейшей редакщи , несколько народныхъ 
преданШ, конечно, характер истическихъ для времени и нели- 
шенныхъ поэзш, но все же предашй, а не историческихъ фэк- 
товъ. Этими предашями можно воспользоваться для опреде- 
лена отчасти духа эпохи, ея нравовъ и понятШ, но не более. 
Такимъ образомъ въ эпоху, обнимающую целые два века, изъ- 
подъ общаго уровня, проведеннаго надъ нею сухимъ разе ка- 
зомъ, яснее выступаютъ два -три лица, да несколько обыча- 
евъ — и только. Все остальное такъ сглажено, что самые важ- 
ные вопросы должны оставаться нерешенными. 

Несмотря на все эти неблагопр1ятныя услов1Я, первый томъ 
«Исторш Россш» имеетъ важный преимущества передъ луч- 
шими сочинешями въ томъ же роде прежняго , хотя и не да в - 
няго времени. Можно не соглашаться съ г. Соловьевыми но 
нельзя не признать, что его сочинеше свидетельствуетъ о 
глубокомъ знанш автора , его правильномъ историческомъ 
взгляде и методе и знакомстве съ исторической критикой въ 
ея современность значенш. Вотъ почему первый томъ «Исторш 
Россш» — безспорно, историческое сочинеше въполномъ зна- 
ченш слова. Этого нэльзя въ той же мере сказать, напри - 
меръ, о первомъ томе «Исторш Русскаго Народа». Сочинеше 
г. Полеваго было какъ бы вызвано отсутств1емъ исторической 
критики въ «Исторш Государства РоссШскаго». Авторъ оче- 
видно хотелъ написать критическую историо Россш. Одно по- 
свящеше Нибуру доказываетъ это намереше. У г. Полеваго 
везде на первомъ плане обиде историчесме взгляды , бывало 
въ ходу между учеными въ тридцатыхъ годахъ настоящего 
«толе™. Эти взгляды онъ старался приложить къ русской 
исторш, и нельзя сказать, чтобъ опытъ въ отношеши къ ва- 
ряжской эпохе быль совершенно неудаченъ. Г. Полевой от- 
вергъ общ1я разсуждешя Карамзина, показалъ непримени- 
мость ихъ къ первой эпохе нашей исторш и на каждой почти 
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страниц* указываетъ на необходимость более истормческаго и 
критическаго обсуждешя событШ. Это несомненное достоин- 
ство перваго тома «Истории Русскаго Народа» и немаловажная 
заслуга г. По лева го. Но справедливость требуетъ сказать, 
что исполнеше задуманной имъ исторш Россш не соответство- 
вало требовамямъ , который онъ самъ же выставилъ. Г. По- 
левой какъ-будто не совладалъ съ предметомъ съ матер1яль- 
ной стороны. Взглядъ его слишноиъ общъ, и потому нередко 
поверхностенъ; обпця положения иногда отзываются Фразами и 
общими местами. Оттого частная критика данныхъ слишкомъ 
легка и неудовлетворительна. Это и было, вероятно, главной 
причиной, почему «Истор1Я Русскаго Народа» скоро была за- 
быта. Но значеше ея въ русской исторической литературе 
темь неменее ощутительно. Она была выражешемъ более 
серьёзнаго историко- критическаго направлешя, которое въ то 
время, впервые после Шлёцера и Круга, начало снова обна- 
руживаться. 

«Исторш Государства РоссШскаго», вышедшая въ 1816 
году, «История Русскаго Народа» , появившаяся въ 1830 
году и «История Россш», изданная въ 1851 году, пред- 
ставляюсь собою ступени постепеннаго развит и возмужа- 
шя нашего нсторическаго сознашя и смысла. Ни Карамзину 
ни Полевой, ни Соловьевъ не создали науки вновь. Каждый 
изъ нихъ былъ приготовленъ предшествующими трудами, каж- 
дый только высказалъ взглядъ и мнете своихъ современен - 
ковъ о русской исторш, какъ они выражались и выражаются 
въ лучшихъ сочянешяхъ и умахъ. Съ этой точки зрешя мы не 
безъ некоторой гордости можемъ сказать, что въ тридцать - 
пять летъ , протекшихъ съ перваго появления «Исторш» Ка- 
рамзина, и даже въ те двадцать летъ, который прошли съ 
издашя «Исторш Русскаго Народа», мы заметно подвинулись 
впередъ. «Истор1я Россш» есть зрелый и сознательный ученый 
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исторически трудъ, а не гоатмй опытъ. Все историчесйя 
явлешя разсматриваготся здесь еъ ихъ внутренней стороны во 
взаимной связи и раскрываются последовательно т по мхъ 
внутренней преемственности; бытовая сторона обращаетъ на 
себя, какъ и следуетъ, гораздо большее внимаме автора, 
чемъ внешшя собьтя. Наконецъ взглядъ гораздо серьёзнее, 
приемы строже. 

Вотъ общая оценка разбираемой нами книги , какъ мы ее 
понимаемъ. Она произвела на насъ самое утешительное впе- 
чатлите, какъ живое, несомненное доказательство преуспея- 
тя русской исторической литературы и ея быстрыхъ успе- 
ховъ въ такое короткое время. 

Но, при болыпихъ и существенныхъ достоинствахъ , первый 
томъ «Исторм Россш* г. Соловьева имеетъ свои недостатки. 
Они столько же заметны въ основной мысли труда, сколько и 
въ самомъ ея исполнение Какъ мы уже выше сказали . это 
сочинеше исключительно прагматическое. Спрашивается: удо- 
влетворяем ли современнымъ требовашямъ науки одно праг- 
матическое изложеше перваго першда русской исторш? Мы 
думаемъ, что нетъ, и потому совершенное отсутствие крити- 
ческой стороны въ первомъ томе «Исторш Россш» считаемъ 
за существенный недостатокъ этого сочинешя. Большое и до 
сихъ поръ продолжающееся разног лаЫе мнешй обо всемъ. от- 
носящемся къ варяжской эпохе , въ особенности же скудость . 
отрывочность и спорность источниковъ, наконецъ, предше- 
ствовавшая почти исключительно критическая разработка этой 
эпохи — все заранее обусловливало попреимуществу крити- 
чески характеръ новаго историческаго труда объ этомъ пред- 
мете. Онъ, какъ позднейпий, долженъ былъ представить окон- 
чательный результатъ прежнихъ трудовъ; а возможно ли это 
въ сочинети исключительно прагматическомъ? Очевидно, нетъ. 
Мы, напримеръ, согласны съ авторомъ, что Варяги -Русь были 
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скаядинаво • германскаго нроисхождешя; но убедятся ля въ 
этомъ изъ перваго тома «Исторм России» всё те, которые 
считаютъ ихъ прибалтийскими Славянами, Пруссами и т. д.? 
Едва ли. Въ разбираемой нами книге едва сделянъ только на - 
мекъ на то, что некоторые выводятъ Варяговъ-Русь изъ Но- 
мера В1и. Вообще весь вопросъ о Варягахъ-Руси г. Соловьевъ 
решаетъ на чстырехъ страницахъ (82 — 86), тогда какъ о 
немъ написаны десятки томовъ , если собрать и отпечатать 
вместе все, что появилось съ Байера до нашего времени. Да- 
лее, авторъ, по нашему мненио, тоже правъ , признавая под- 
линность договоровъ нашихъ первыхъ князей съ Греками, под- 
линность «Русской Правды», даже неизвестныхъ вамъ доселе 
Ярославовыхъ грамотъ — правъ , конечно , съ важными ого- 
ворками относительно редакщи некоторыхъ изъ этихъ памят- 
никовъ и кой-какихъ подробностей ихъ составлешя и значе- 
шя. Но чтб скажутъ те, которые отвергаютъ ихъ подлин- 
ность? Будутъ ли они удовлетворены темъ, что въ книг* г. Со- 
ловьева не только не упоминается о ихъ доводахъ , но даже 
едва есть намеки на самыя сомнешя? Чтб бы сказалъ Каче- 
новск1Й я его непосредственные последователи, невстречая 
нетолько ни слова о своихъ некогда знаменитыхъ отрицашяхъ 
достоверности источниковъ древнейшей русской исторш, но 
даже вообще ни слова о самихъ ясточникахъ, кроме однехъ 
ссылокъ? После жаркихъ и продолжительныхъ пренШ объ 
этомъ предмете, наполнявшихъ некогда страницы нашихъ жур- 
наловъ и составлявшихъ любимую и обыкновенную тему лите- 
ратурныхъ и нелитературныхъ , письменныхъ и изустныхъ спо 
ровъ , следовало бы хоть по крайней мере упомянуть о сонне- 
шяхъ и ихъ неосновательности. Вообще странно видеть въ 
наше время книгу о первомъ пернме русской исторш, съ ссыл- 
ками на источники, которые были предметомъ самыхъ разно- 
образныхъ толковъ и изследовашй , и не найдти въ ней даже 
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перечня. Г. Соловьевъ ссылается, при изложенш варяжскаго 
перюда, на извест1я арабскихъ писателей, «Степенную Книгу*, 
«Никонову Летопись», на отрывки «Ьакимовой Летописи», по- 
мещенной въ «Исторш» Татищева и лаже на «Исторш» Тати- 
щева. Имелъ ли г. Соловьевъ право такъ поступать въ уче- 
ною сочиненш, зная, что изчисленные выше источники со- 
ставлены позже и некоторыми из следователями не признаются 
за авторптетъ для событШ варяжской эпохи? Если жь, по его 
мнент, эти источники заслуживаютъ полнаго довер1я, то не 
следовало ли заявить и доказать это мнете? Каждый, конечно, 
въ праве требовать этого отъученаго автора «Исторш Россш». 
Возьмемъ ли статью о нашей древней торговле — и въ ней 
тотъ же недостатокъ: совершенное молчаше о целой литера- 
туре по этому въ высшей степени важному предмету. Судя 
по книге г. Соловьева, можно бы подумать, что, кроме г. Са- 
вельева, никто и не касался вопроса о нашей древней тор- 
говле. Примеровъ подобныхъ умолчашй можно найдти много 
въ первомъ томе «Исторш Россш». Оставляя въ стороне ме- 
нее важныя, какъ, напрпмеръ, о литературе по спорному во- 
просу о Тмуторокани, укажемъ въ заключеше на одну непол- 
ноту, которая невольно поразить всякаго читателя, даже са- 
маго нетребовательнаго : въ первомъ томе «Исторш Россш» 
ни слова не сказано о прежнихъ писателяхъ по русской исто- 
рш. Кто трудился надъ нею до г. Соловьева, катя ихъ сочи- 
нешя, как1я достоинства и недостатки этихъ сочинешй — обо 
всемъ этомъ мы не найдемъ даже у по ми наш я , даже простаго 
перечня именъ и книгъ ! Не странно ли это ? Не значитъ ли 
это добровольно лишить свой трудъ ученаго основашя и авто • 
ритета и отдать на жертву именно темъ воззрешямъ, который 
всехъ слабее и не признаются наукой ; другими словами : не 
значитъ ли это сделать дело только вполовину? Нельзя не по- 
жалеть, что г. Соловьевъ допустилъ такую существенную не- 
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полноту въ своеиъ нововгь сочивети, темъ более, что уче- 
ному автору легко было избежать этого упрека : критическая 
статьи могли быть вееьма удобно отнесены къ концу книги, 
въ вид* особыхъ при ложен Ш, или даже найдти место въ при- 
мечашяхъ, безъ малейшихъ переменъ въ сам омъ текст*. 

Вое это относится къ первому тому «Исторш Россш» во- 
обще. Перейдемъ теперь къ частиымъ замечашямъ. 

Первая глава, о природ* русской государственной области 
и ея ВЛ1ЯН1И на исторго весьма замечательна. Сколько намъ 
известно, еще никто до г. Соловьева не разсматривалъ отно- 
шения территории Россш къ ея первоначальной исторш съ той 
точки, которую принялъ г. Соловьевъ. Есть намеки на нее, 
но нигде нетъ такого полнаго. подробна™ развитая основной 
мысли. Эта мысль, въ короткихъ словахъ, заключается въ сле- 
дующему Европейская Росыя представляетъ огромную рав- 
нину, чемъ ужь заранее обусловливались ея политическое 
единство и почти одинаковый образъ жизни ея обитателей. Съ 
юго-востока эта равнина открыта и соприкасается съ степями 
Средней А 31 п. Черезъ эти ворота, въ продолжение тысячелетШ, 
проникали кочевые народы и оставались въ теперешней Юж- 
ной Россш, или продвигались далее въ Европу. Пока Росшя 
не образовалась въ государство и вся обширная равнина не 
соединилась подъ одной властью, кочевники степные народы, 
не переставали тревожить насъ съ юга. По равнине тянутся 
системы р*къ, который почти переплетаются между собою и 
покрываютъ ее, какъ бы водною сетью. Реки играютъ важную 
роль въ нашей исторш: по нимъ разеелялись племена; оне об- 
условили особенную важность некоторыхъ областей и городовъ 
нередъ другими. По четыремъ главнымъ речнымъ системамъ 
Росш разделялась въ древности на четыре главный части: 
озерную область — Новгородскую, западно - двинскую — По- 
лоцкую, днепровскую — Собственно Русскую и верхне- волж- 
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скую — Ростовскую. Первая и последняя изъ втихъ областей 
находились почти на двухъ оконечностяхъ великаго воднаго пу- 
ти «изъ Варягь въ Греки», который соединялъ северо-запад* 
ную Европу съ юго-восточною и Азьею. Новгородская область 
есть озерная. Главный увелъ ея — озеро Ильмень; оттого реч- 
ною системою Ильменя и другихъ соседнихъ озеръ, Чудскаго 
и Псковскаго, очерчивается и Новгородская область; только 
на востоке жители Новгородской области перешли зти есте- 
ственный границы. Болотистая и неплодородная почва, при 
обилш водяныхъ сообщешй и близости къ северному концу 
пути изъ «Варягь въ Греки», должны были вызвать промышлен- 
ную деятельность въ жителяхъ этой области; съ другой сто- 
роны, то обстоятельство, что эта область получала хлебъ изъ 
нязовыхъ земель, определило ея зависимость отъ восточной 
Росши. По западно-двинской речной системе лежали области 
Полоцкая, Торопецкая и Минская, образовавшая особенный 
княжества. Изъ нихъ Торопецкое княжество находилось въ 
середине между четырьмя речными областями и потому по- 
средничало между ними; Минское, лежавшее уже въ Днепров- 
ской области, было предметомъ постоянныхъ споровъ между 
полоцкими и русскими князьями; Полоцкое, при неплодо- 
родной почве и удобствахъ сообщещя съ моремъ посред- 
ствоиъ Двины, рано стало промышленнымъ и торговымъ. 
Юго -западный области, собственная Русь, лежали по речной 
системе Днепра. Каждая изъ нихъ образовалась особою систе- 
мою рекъ или притоковъ Днепра: такъ Владим1ро-Волынское 
княжество принадлежало по западному Бугу къ системе Ви- 
сли некой, то есть къ Польше, а притоками Припети — къ 
Днепровской; Галицкое было расположено по системе Вислин- 
ской и Днестровской; Черниговское по Десне и ея притокамъ, 
Курское по Сейму и т. д. Княжество Смоленское, лежавшее 
въ верховьяхъ Днепра, находилось, поэтому, ъъ тесной связи 
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съ Юевомъ; но съ другой стороны его срединное положеше 
между областью Волги, Днепра и Двины определило важное 
значеше этого княжества въ перюдъ уделовъ п въ распряхъ 
между Литвою и Московскииъ государствомъ, наконецъ опре- 
делило и торговый , промышленный характеръ его жителей. 
Въ области верхней Волги лежалъ Ростовъ. Его ранняя тесная 
связь съ Новгородомъ и Чудью объясняется темъ, что Бело- 
озеро соединяется Шексною , Волгою и Которостью съ озе - 
ромъ Неро, на которомъ стоить Ростовъ. Собственно же об- 
ласть Волги есть область Московскаго государства. Волжскою 
системою указано было распространеше Московскаго государ- 
ства внизъ до Касшйскаго моря; во Камской систем* и близко 
къ ней подходящи мъ сибирскимъ рекамъ на востокъ въ Сибирь; 
близость Москвы-реки къ верховьямъ Днепра определила ея 
распростраиеше въ юго-западную Русь. Такимъ образомъ гео- 
графическое положеше княжествъ на разныхъ системахъ рекъ 
определило величину ихъ территорю, роль ихъ въ русской ис- 
торш и занят ихъ обитателей. Такъ какъ система Волжская — 
самая обширная изъ всехъ речныхъ системъ Европейской Рос- 
сш и находится въ более или менее тесной связи со всеми 
другими речными системами — Днепровской, Двинской и Озер» 
ной, то и Московское государство должно было быть больше 
всехъ другихъ княжествъ и распространить на нихъ свое вла- 
дычество. 

Вотъ въ чемъ заключается взглядъ г. Соловьева на роль 
территорш Россш въ определении ея первоначальной исторш. 
Мы думаемъ, что исходная, основная мысль этого взгляда не 
подлежать соинешю; но въ развит ея, авторъ, кажется, 
увлекся слишкоиъ далеко. Что первое разселеше славянскихъ 
племенъ въ Россш большею частью происходило по рекамъ — 
это очевидно: воспоминание объ этомъ сохранилось еще во 
времена Нестора, который реками определяете жилища на* 

Ч. III. 26 
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швхъ племенъ. Выгодное положете на речныхъ торговыхъ 
путяхъ, при относительной скудости почвы, действительно 
рано должно было превратить некоторый поселешя въ торго- 
вые пункты, съ большимъ населешеиъ и относительно боль- 
шею образованностью. Эти поселения иогли , поэтому, рано 
сделаться средоточ1емъ окольнаго населешя и племени, по- 
среди котораго возникли; такъ образовались области, кото- 
рый» границы определялись этнографически ; а какъ племена 
разселились по областямъ рекъ, то границами этихъ облаете! 
действительно могли служить речныя урочища, волоки и водо- 
разделы. Наконецъ, мы охотно допускаеиъ, что геограФиче- 
ск1я услов1Я продолжали могущественно действовать и после, 
когда появилась истор1я въ собственномъ смысле , и природ- 
ные элементы этнограФическШ и геограФическШ должны были 
мало по малу уступить первенство политическому элементу — 
видамъ и разечетамъ князей, ихъ личнымъ достоинствамъ и 
доблести, притязашямъ соседнихъ племенъ и государствъ и 
т. д. Но приписывать геограФическимъ услов1Ямъ главную роль 
въ определеши всей русской исторш до позднейшаго времени, 
ими объяснять важнейппя ея собьгпя, важнейпия отношешяея 
съ соседними государствами — это , какъ мы думаемъ , зна- 
чить идти слишкомъ далеко. Истор1я всехъ европейскихъ пле- 
менъ и народовъ, призванныхъ къ всем1рно- исторической дея- 
тельности, опровергаетъ подобный крайности. Все эти народы 
сначала находились подъ исключительным?* определешемъ при- 
родныхъ условМ, подчинялись имъ; но, при дальнейшемъ ходе 
исторш, эти условия, въ свою очередь, подчинялись деятель- 
ности и ВЛ1ЯН1Ю людей. Государства и народы съ течешемъ 
времени определяютъ свою территорш не столько естествен- 
ными границами, сколько политическими видами и потребно- 
стями; то, чего внутри тёрриторш не дала природа, заменяется 
и вознаграждается искусственными средствами. Сколько при- 
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Лровъ, что страны, прежде необитаемые, покрылись потомъ 
цветущими поселешями; где сперва не было никакого сооб 
щешя, проведены удобные искусственные пути! Сколько при- 
иЪровъ, что государства владЬютъ территор1ею, несостоящею 
съ ними ни въ какой естественной, географической связи! 
Если все это несомненно въ отношеши къ другимъ европей- 
окимъ государствам^ то и*тъ никакого основания отрицать 
это и въ отношеши къ Россш. Объяснить одними географиче- 
скими условиями ходъ образовала Русскаго государства , по- 
литическое преобладаше сЬверо-восточной Руси надъ юго- 
западною, важную роль торопецкихъ и смоленскихъ князей въ 
першдъ удЬловъ и т. д., невозможно, нед'Ьлая очевидный, на- 
тяжекъ, ненасилуя историческихъ фяктовъ. Чтобъ доказать 
это, разсмотримъ подробно первую главу «Исторш Россш», и 
отвгЬтимъ въ ней тЬ м^ста, который, по нашему мнЪшю, со- 
де ржатъ въ себе ошибочные выводы изъ главной мысли, въ 
сущности весьма основательной и верной. 

Уже первая страница представлаетъ неправильный заклю- 
чена о ВЛ1ЯШИ природы европейской территорш Россш на нашу 
исторш. Вотъ они: 

•За долго до начала нашего лЪтосчислетя знаменитый Грекъ, котораго 
вовутъ отцемъ Исторш, посЪтилъ сЬверныя берега Чернаго моря: вЪрнымъ 
взгляд омъ взгляну лъ онъ на страну, на племена, въ ней живппя, н запнсалъ 
въ своей бсзснертной книг», что племена эти ведутъ образъ жизни, какой 
указала имъ природа страны. Прошло иного вфковъ, несколько разъ племена 
сменялись одни другими, образовалось могущественное государство; — но явле- 
ше, замеченное Геродотомъ, остается по прежнему въ сил*: ходъ событ!Й 
постоянно подчиняется природпымъ услов1Ямъ> (стр. 4). 

Справедливо ли это? 

На стр. 28 г. Соловьевъ такъ описываетъ племена, жив- 
шля въ Южной Россш во времена Геродота: 

•По Днепру— на западъ до самаго Днестра, иа востокъ — очень на корот- 
кое разстояше отъ берега, живетъ народонаселеше земледельческое, ило, по 
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крайней м*р"Ь, переходное, которое, хотя еще ■ не отстало отъ своихъ сте- 
пиыхъ обычаевъ, и не привыкло къ хлебу, однако сЬетъ его, какъ предметъ 
выгодной торговля: такимъ образомъ щедрая природа странъ приднепровских* 
необходимо приводила кочевника къ оседлости, или по крайней мере застав- 
ляла его работать на ос&длаго, европейскаго человека; но на довольно близ- 
кое разстояше отъ восточнаго берега Днепра уже начинались жилища чистыхъ 
кочевниковъ, простираясь до Дона и далее за эту р*Ьку ; чистые кочевники 
господствуйте надъ всею страною до самаго Днестра и Дуная на западъ, а 
за ними дал^е къ востоку, за Доноиъ жнв^тъ въ голыхъ стеилхъ друпе ко- 
чечвники, более свирепые, которые грозятъ новыиъ нашеств1емъ при-Дне- 
провыо. Такпмъ образомъ восточное, степное народонаседеше господствуетъ 
безпрепятственно; Европа не высылаетъ ему соперниковъ; ни съ севера, ни 
съ юга, ни съ запада не обнаруживается никакого движешя, грозить движе- 
те съ одного востока и въ гЬхъ же самыхъ Формахъ — кочевники сменятся 
кочевниками» (стр. 28 и 29). 

Изъ этого места видно, что природа не навсегда осуждала 
южную Россцо быть кочевьемъ для выходцевъ изъ средней 
Аз1и: здесь, около Днепра, были и во времена Геродота 
оседлые жители и земледельцы. Конечно, природа страны да- 
вала возможностс обработывать поля, иначе не было бы ника- 
кой возможность возникнуть земледелие Что именно побудило 
къ земледелие — другой вопросъ, на который ответь еаходимъ 
на стр. 33. 

«Между Скиеаии были купцы, были и земледельцы, какъ мы видели; для 
насъ очень важно извеЫе, что Скиеы позволяли каждому селиться на своихъ 
земляхъ и заниматься земледел1вмъ подъ услов1вмъ дани: такъ поступали 
всегда кочевники, которымъ не было дела до быта подвластныхъ имъ племен* , 
лишь бы последше исправно платили дань; это же извеспе объясняет* нажъ 
приведенное извесш Геродота о Скиеахъ, которые сеяли хлебъ не для соб- 
ственнаго употребления, а на продажу: вероятно, они продавали хлебъ, чтобъ 
заплатить дань господствующему племени» (стр. 33). 

Все эти места приводятъ къ такому заключению: во времена 
Геродота кочевники южной Россш, вследствие разныхъ при- 
чинъ, добровольно или по принужденно, обращались къ осед- 
лой жизни и земле д*лио : следовательно образъ ихъ жизни не 
определялся одною природою страны, но и происхождением!» 
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ихъ, и привычками, которыя они приносили изъ своего перво- 
начальнаго отечества. Этотъ образъ жизни местами изме- 
нился, местами остался прежтй, независимо отъ страны и 
почвы. Наконецъ , когда РоссШская импер1я, окрепнувъ, 
уничтожила гнездо кочевниковъ въ Крыму и заперла дорогу 
степнымъ народа мъ изъ средней Азю ; когда европейское на- 
родонаселение Россш, по мере расширешя нашихъ государ - 
ственныхъ границъ, подвигалось все далее и далее на югъ, 
заселило огромный степныя пространства южной Россш. 
тогда кочевая жизнь въ этой ея части кончилась и уступила 
место земледелш. Какое же основаше имелъ г. Соловьевъ 
утверждать, что во времена Геродота племена, кочевавпия 
около Чернаго моря , вели образъ жизни , какой указала имъ 
природа страны; ведь съ техъ поръ природа ея не перемени 
лась? 

Далее, какое основаше имелъ авторъ сказать, что после 
многихъ вековъ ходъ собыпй продолжаетъ постоянно подчи* 
няться природнымъ услов!Ямъ? Теперь югъ Россш, промыш- 
ленный по приморскимъ окраинамъ , уже ше кочевой , а зем- 
ледельческШ. Когда же, спрашивается, ходъ событШ подчи- 
нялся природнымъ услов1Ямъ страны: тогда, при Геродоте, 
когда на юге кочевали степные варвары, или теперь, когда 
въ немъ живутъ мирные земледельцы? Очевидно, г. Соловь- 
евъ съ самаго начала увлекся своею мыслью. Онъ приписалъ 
слишкомъ много однимъ Физическимъ уСЛОВ1ЯМЪ исторш и 
слишкомъ мало условьямъ политическимъ и историческимъ . 
Это увлечете особенно заметно въ выводахъ о значенш рекъ: 
въ нихъ авторъ видитъ не одни пути сообщенш, даже не одне 
рамы для разселешя племенъ и образовашя областей и кня- 
жествъ, но какой то неотразимый законъ, вследствие котораго 
русская пстор1я должна была неизбежно принять такое напра- 
вление, л не другое, Росс)я распространяться въ ту, а не въ 
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Волжскою (Ростовскою млн Суздальскою) области»», уясняете! ианъ поле-хеше 
княэей Торопвцкнхъ, знаменитые Метнславовъ, иъ значеые, какъ иосред- 
няковъ наяду НЯвгородонъ, южною Русью и князьями Суздальскими; посред- 
ством! Тороица Новгородъ ноддерживалъ связь свою съ южною Русью, язь 
Торопца аолучалъ защиту отъ прнтеснешй князей Суздальскнп,- (стр. 11). 

Почему же Торопецъ не сделался средоточ ( емъ Русскаго 
Государства? Его положеше такъ удобно: на всв стороны от- 
крыть путь по р-Ькаяъ. 

• Смолеыскъ находился въ области Кривичей, которые стлп на впрховьяхъ 
рт>яь Волги, Динара я Двины; язь «того иоложешя легко видеть важное 
эначеже Смоленской области, находившейся невду трема главными частями 
Руси — между областью Волги, Днепра я Двины, т. е. между Великою, Надою 
я Белою Рошею: держа ключи ко всемъ этамъ областямъ, Сиоленск1е князья 
держать Новгородъ иъ зависимости отъ южной Руси, стерегуть Днепро/ье 
отъ нритяэашй евверныхъ князе!, принимают* самое деятельное участие въ 
распряхъ последнмъ съ южными; являются главными деятелями въ нсторш 
«го-западной Русн (съ тт,!ъ поръ, какъ Волынсв1е князья обращають исе свое 
внинаше на западъ), борются съ Волынью н Галичемъ за №евъ, и во врем и 
это! борьбы крепко держатся связи съ сСверонъ, съ Иоягородомъ и Волжскою 
областью. Изъ поломе тя Смоленской области понятно, почему Смоленскъ 
служплъ постоянно поводомъ къ спору между северо-восточною, или Москов- 
скою, и юго-западною, пли Литовскою Русью, почему ни Московское, ни Ли- 
товское (Польское) правительство не могли успокоиться, не имея иъ свонхъ 
рукагь Смоленска- (стр. 16 и 16), 

Вотъ еще княжество, которое весьма бы хорошо могло объ- 
единить всЕ части обширной Россш. Географическое положеше 
самое выгодное: здЪсь тоже сходятся истоки всъть важнМ- 
шить р'ькъ. Отчего жь Смоленскъ не сталъ сердценъ РосЫи, 
государстве пиымъ аервоиъ? А вотъ отчего: 

• Историческое делете русской государственной области на части условли- 
вается отдельными ручными системами; ясно, что величина каждой части 
будеп. соответствовать величине своей речной области; ч-Енъ область Волги 
больше области вс-ехъ другнхъ р*къ, тбмъ область Московскаго государства 
должна быть больше всъчъ остальпыгь частей Россш, а естественно иеныиимъ 
частяиъ примыкать къ большей: отсюда понятно, почему в Новгородская 
озерная область, и Белая и Малая Русь примкнули къ Московскому государству. 

И тякт. иИляя область Нпаги ми. ппмишиелтяипнп пйлсть Мппкйшсягп 
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гведорвтва, ат Рестовевая обдает* будет* тол» вбласпа» вервие! Волг». 
ПвФедвдяаг* же тетер* распростремте Русею* гоетдаретвеииой областа не» 
Воджевой евстемв, ш переход* Ростовской области въ облает* Велвваго он- 
жест** Вдадгагрекаго, и поелвдией л область Моежовежаго государства. Ро- 
стов* был городов?* плеяевв, в, еслв праввшт взвгепе лвюия с ца , бил 
одявоиъ въ цЬгой обширной области, поучавшей от* вего свое иазвавле. 
Мы видммъ, что одною взъ главных* сторон* деятельности ваших* князей 
било построен^ городом». Это построете иосагъ слъ-ды разсчета, преднавгБ- 
ревяаго стремлстя, ттб ввдпо взъ положения новых* городов* визъразето- 
пш\п ях* одного отг другаго. Ярославль построен* на важном* пункт*, при 
у спи Котороети п Волгу, которая посредством* этого притока соедвнаетса 
с* Роетовстиг* озером*. Потом* мы вядпг* стреилев1е внизъ по Волг*; 
города строятся прв гдавныхъ изгибах* р*ки, при устьях* значительных* ев 
притоков*: такъ построена Кострома прв поворот! Водгв на юг*, прв впа- 
деЫя въ нее Костромы, Юрьевецъ-Поводжспй прв сл*дующемъ большою ко - 
Пив, вдв поворот* Водгв на юг*, при впадеши в* нее Унжв; наконецъ 
Няжн1Й Новгород* прв впаденш Оки в* Волгу. Здесь на время остановилось 
естественное стремлете с*верныхъ князей вявзъ но Волг*, к* предИламъ 
Аз1я. (стр. 17 я 18). 

• Крон* стрендешя вниз* по Водгв, у северных* князей быдо еще другое 
стремдеше, бол*е важное, именно, стремление на югъ, для соединен!» съ 
юго-западною Русью, гд* находилась главная сцена д*йств1я. Мы назвали ото 
стремдеше бол*е важным*, потому что хотя у князей это было только стрем- 
деше к* югу, для соединешя съ Днепровскою Русью, однако на самомъ д*л* 
вто выходило искание центра, около котораго Русш'я области могли сосредо- 
точиться. Стремдеше князей къ югу усматривается въ перенесеши стола кня- 
жескаго иаъ Ростова въ Суздаль; первый князь, который долженъ былъ 
остаться на долго въ Ростовской области, Юргё Владимирович* Додгоруми, 
живетъ уже но въ Ростов, а въ Суздал*, город* южнъйшемъ. Каково же 
положен!» этого городя, и какъ вообще должно было совершиться это дви- 
жете на югъ? И зд*сь, какъ возд* въ нашей древней исторш, водный пут* 
им*огь важное значоте. Самая ближайшая отъ Которости и отъ Ростовскаго 
озера р*кл къ югу есть Нерль, которая сама есть иритокъ Клязьмы; такимъ 
образом* если следовать р*чнымъ путем*, то поел* Ростова южн*е будет* 
Суздаль на Норли, потом* южн*о Суздаля является Владим1ръ, уже на самой 
Кдяаьм*: так* и скверные князья переносили свои столы — изъ Ростова въ 
Суздаль, нзъ Суздаля во Владимир*. Зд*сь, в* последнем* город*, стол* ве- 
лпкокняжесм'п утвердился на долго, потому что северные князья, достигнувъ 
этого пункта, ирозр*ли южною Русью, и все внимаше обратили на восток*, 
начали стремиться, по указанию природы, вниз* по р*камъ — Клязьмою къ 
Ок*, и Окою къ Волг*. Положение Владнм)ра было очень выгодно для того 
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эрененн, когда, поел* нашеств1я Монголовъ, восточная отношешя играли 
важную роль: Владишръ л е жить на Клязьме, которая впадаетъ въ Оку таит», 
гд* эта река принадлежать востоку. Здесь природа, съ своей стороны, пред 
лагаетъ также объяснен! е, почеиу Владимирские .князья, устренивъ все свое 
внимаме на дела северо-востока, такъ охладели къ югу: такое охлаждение 
особенно замечается въ деятельности Юр1я II Всеволодовича. Изъ этого уже 
видно, что Владим1ръ не ыогъ быть сосредоточивающпмъ пунктоиъ для Рус- 
скнхъ областей:. подожеше его односторонне; река, на которой, лежитъ онъ, 
стремится, къ Финскому северо-востоку. Средрточ1е было найдено вследствие 
опять того же стремлешя къ югу, которымъ особенно отличался Юрш Долго- 
руки. Мы видели речной путь отъ Ростова къ югу; но этотъ путь ведь не 
прямо къ югу, а къ ю го востоку, тогда какъ для отыскашя центра Русский» 
областей нужно было уклониться къ югозападу, что и сделалъ Юр1й Долго- 
рук1Й ж построившш на югозападъ отъ Ростова, по пути въ Днепровскую 
Русь, города Переяславль-Залесшй п Москву. Москва и была именно иског 
мъшъ пунктоиъ: это обозначилось тотчасъ же въ историк въ первый разъ 
Москва упоминается въ 1147 году, по случаю свидашя Долгорукаго съ Свя- 
тославомъ Северскимъ. Москва лежитъ на реке того же имени, котррая. то- 
четъ между Волгою, Окою и Верхнимъ Днепромъ. Москва-река впадаетъ. въ 
Оку, такъ же какъ и Клязьма, съ тбиъ, однако, различ]'емъ, что Клязьма 
впадаетъ въ Оку тамъ, где она принадлежала Финскому северо-востоку, тогда 
какъ Москва впадаетъ именно въ томъ месте, где Ока, обращаясь къ востоку, 
передавала Москве обязанность служить соединешеиъ для северных} и.юж- 
ныхъ русскихъ областей. Сосредоточивающей пунктъ долженствовалъ быть 
вгбстомъ соединешя севера съ югомъ» но вместе съ темъ долженъ былъ но- 
сить характеръ северный, потому что на севере находились крешня государ- 
ственны* основы, которыхъ не было въ области собственной Оки, въ земле 
Вятичей, въ стране переходной,, безъ определенней) характера, впрочемъ, 
издавна примыкавшей къ южной Руси, и потому более на нее похожей. За- 
метимъ также, что Москва находилась прямо въ средине между двумя пле- 
менами, изъ которыхъ главчынъ образомъ составилось народонаселение Рус- 
ское, между пломенемъ Славялскимъ и Финскимъ. 

• Что касается природы Московская центральнаго пространства, то оно 
представляеть обширную открытую равнину, съ умереннымъ климатомъ; эта 
равнина не везде равно плодородна, и въ самыхъ плодородныхъ местахъ 
уступаетъ южныиъ пространствамъ Ими ерш; но за то она почти везде спо- 
собна къ обработывашю, следовательно везде поддерживаете деятельность, 
эперпю человека, побуждает! къ труду и вознаграждаетъ за него; а изве- 
стно, какъ подобныя сриродныя обстоятельства благопр1'ятствуютъ основашю и 
развитш гражданскихъ обществъ. Было сказано, что эта область не везде 
одинаково плодородна; северпая часть менее плодородна, чемъ южная: эта 
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Щ1Ю, ***** ■** втЬ нмт ■■■ друг* лт квот*, (ар. 19— М). 

Истоме** , 

«Ми вмдклм, что вгеороетрамевпе 
рввъ, В* вероять, оно идо оэермв» Новгородскою ежетехеж», 
мм» Давим в Двкора » в>гу ив моду. ■ к* тоже врем, с* другом: стм- 
роим, яио путем* БЪюзерсгви*, по Шексвт, ■ ддлке в* югу, по сметем* 
Молол* к* Ъомт%1 потом* Волгою, в ва юг* от* это! рккв п (кв. На 
•стрвчу пому дввжея1ю от* сквера, которое, кап квдво, не ми» диве 
Москш, ми замечаем* дввашпе с* юга, по Десмв — протоку Дккора. ■ Окг — 
протоку Волги. Такам* образом* первоначальное распространена преимуще- 
ственно тле по огромно! дуг!, образуемо! Волгою п скверу, до впадения 
п вое 0яв, в Днгпром* кг югу; потовъ распроетраяете оровеходшо к* 
еередвк* дуг», с* сквера, оть Волга, я ему вавстргчу съ юга. от* Дакара, 
ора чем* оба протввоположвня дввжен1я сходились въ области Москвы-ргкж, 
гд* в образовался государственны! центр*. Течете Оки от* истоков* ея до 
устья Москвы-рвки, к погон* вкФств с* течете» поелкдией, ввгкло важное 
мсторкческое зяачен1е, потому что служило посредствующею водкою нитью 
между северною и южною Русью» (стр. 22). 

Итакъ вотъ ключъ къ решетю вопроса, почему не Торо- 
иецъ, не Смоленск ъ, не Владишръ, а именно Москва стала 
средоточюмъ Россш. Во первый», Волжская, то есть Москов- 
ская область самая большая; во вторыхъ, Москва лежитъ по 
пути въ Днепровскую Русь, на юго-западъ отъ Ростова. Не- 
множко дальше на востокъ — и все силы и деятельность новаго 
государства устремились бы на финсмй северо-востокъ. При 
м!1ръ есть на лицо: Владим1рше князья устремили же все свое 
внимание на северо-востокъ и охладели къ югу? Напротивъ, 
Москва стоитъ на томъ именно месте, где Ока, обращаясь къ 
востоку, передаетъ ей (то есть Москве) обязанность служить 
соедннешемъ между северными и южными русскими областями. 
По этому своему географическому положению, Москва есть 
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пунктъ соединешя между с*веромъ и югоиъ , однако съ харак- 
теронъ сЬвернымъ, что именно и было нужно, потому что на 
с*вер* находились кр*шпя государственный основы. Въ треть - 
ихъ, Москва находилась въ самой середин* между двумя глав- 
ными племенами Русскаго государства — Славянами и Финнами. 
Въ четвертыхъ , Московское центральное пространство какъ 
бы воспроизводить собою въ маломъ вид* северную и южную 
Росспо: северная часть этого пространства мен*е плодородна, 
ч*мъ южная. Следовательно, зд*сь первоначальная промыш- 
ленность южная и производящая северная столкнулись и им*ли 
всю возможность убедиться, какъ об* необходимы другъ для 
друга. Наконецъ, въ пятых ъ, распространение русскихъ вла- 
д*шй, происходившее по дуг*, образуемой Волгою до Оки къ 
с*веру и Дн*промъ къ югу, и потомъ въ середин* этой дуги 
съ с*вера отъ Волги и съ юга отъ Дн*пра, на встр*чу другъ 
другу, сходились въ области Москвы-р*кн. Вотъ пять при- 
чявъ, почему Москва была искомыиъ центромъ русскихъ об- 
ластей. «Это, (говоритъ г. Соловьевъ) обозначилось тотчасъ 
же въ истор1и». Москва построена Юр1емъ Долгорукимъ въ 
1147 году, по случаю свидашя Долгорукаго съ Сватославомъ 
С*верскимъ. Изъ этихъ словъ сл*дуетъ, что, само собою ра- 
зумеется, ужь въ половин* XII в*ка въ Роесш сознавали всю 
важность геограФическаго положешя и будущую великую роль 
Москвы; л*тописецъ упомянулъ о ней, конечно, не случайно, 
не по поводу встр*чи двухъ князей, а въ предвид*нш ея по- 
сл*дующаго призвашя въ исторш Росс1и. 

Можно ли назвать вс* эти доводы убедительными? Разр*- 
шаютъ ли они важный исторически вопросъ, почему вся Рос- 
С1Я соединилась въ одно ц*лое въ Московскомъ государств*? 
Едва ли. Обширность волжской системы б еспор на; но на ней 
было построено иного городовъ, и мы не видимъ основашя при- 
своить всю ея систему именно Москв*, а не по-волжскимъ го- 
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родамъ: Твери, Рязани, Ярославу, Костром*, Ростову, илг 
другимъ городамъ, расположенный^ по Ок* и прочимъ важ- 
нейшимъ волжскимъ притокамъ . Средиземное положение Моск- 
вы, конечно, очень выгодное, какъ центральный пунктъ для 
всей Россш, еще не доказываете, что столиц* Московская* 
государства преимущественно принадлежитъ, или должна при- 
надлежать целая волжская система; НижнШ Новгородъ могъ 
бы скорее предъявить на это свои права и съ гораздо ббльштгь 
основашемъ. Потомъ, мы не понимаемъ хорошенько, чт& жо* 
т*лъ сказать авторъ словами: «Москва внадаетъ именно въ 
томъ месте, гд* Ока, обращаясь къ востоку, передавала 
Москве обязанность служить соединетемъ для с*верныхъ и 
южныхъ русскихъ областей». Ока действительно течетъ съ 
этого места на востокъ; но далеко ли? ужь на границ* Егорь- 
евскаго и Зарайскаго у*здовъ она довольно круто поворачива- 
етъ на юго-востокъ, въ ЗарайскШ у*здъ, и зат*мъ, въ томъ 
же юго-восточномъ направлеши, протекаетъ по Рязанскому 
у*зду; въ Спасскомъ, при впаденш въ нея р*ки Пары, снова 
поворачиваетъ на сЪверо- востокъ, и въ этомъ направлеши, за 
исключешемъ значительнаго изгиба въ Касимовскомъ и Ела- 
томскомъ у*здахъ , течетъ до самаго впадешя въ Волгу. Но 
еслибъ Ока даже на всемъ своемъ протяженш текла на во- 
стокъ, то спрашивается: какимъ образомъ могла бы она передать 
Москв* обязанность соединить с*верныя и южныя руссшя об- 
ласти? Эти области гораздо прям*е, непосредственнее соеди- 
няются великимъ воднымъ путемъ по Дн*пру, ч*мъ Окою. 
Далее, если положеше Владим1ра на Клязьм* устремило все 
вниманю Владим1рскихъ князей на финнсшй се вер о -востокъ, 
то почему Москва не устремила туда же внимаше Московскихъ 
кйязей? и Клязьма и Москва притоки Оки. Если только пото- 
му, что Москва западнее, ч*мъ Владим1ръ, то положеше Орла, 
Калуги, Тулы, Твери столько же 1 выгодно: и они западнее ; ч*мъ 
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Владим1ръ. Наконецъ, авторъ говорить, что Москва лежитъ 
на самой середин* между Славянами и Финнами. Но такъ ли 
это? 

Въ первомъ том* «Исторю Россш» сказано о жилищахъ 
Финновъ следующее: 

«Въ половин* IX в*ка южныя границы Финскаго племени съ Славянскимъ 
можно положить въ область Москвы-р*ки, гд* Финны должны были сталки- 
ваться съ Славянскимъ племенемъ Вятичей: селешя послЪднихъ мы имЪемъ 
право продолжить до рЪки Лопасни, потому что, какъ видно, вс* Вятичи 
принадлежали къ Черниговскому княжеству, а городъ Лопасня былъ погра- 
ничнымъ городомъ этого княжества съ Суздальскимъ. Селешя Вятичей должны 
были уже соприкасаться съ селешями Финскихъ племенъ, потому что въ 
Бронницкомъ у6зд"в Московской губерши находимъ р*ку Мерскую или Н ер скую, 
которая именеиъ своимъ ясно показываетъ, что протекала чрезъ старинную 
землю Мери» (стр. 73). 

На стр. 23 Рязань названа «Славяно-Русской колошей въ 
чуждомъ тогда для нея М1ре Финпскомъ». Владим1ръ, какъ 
мы видели, не могъ быть сосредоточивающимъ пунктомъ для 
русскихъ областей, потому что Клязьма стремится къ финн- 
скому северо-востоку. Изъ всего этого следуетъ вотъ что: 
БронницкШ уездъ, по крайней мере отчасти, былъ населенъ 
Финнами; Рязань находилась въ финнской земле; Владим1ръ, 
если не былъ построенъ на финнской земле, то по крайней 
мере, смотрелъ на финнскШ северо-востокъ. Спрашивается: 
какъ же Москва могла быть пограничною областью между Сла- 
вянами и Финнами. Она, очевидно, стояла на земле финнской 
и по крайней мере была такою же Славяно-Русскою колошей 
между Финнами, какъ и Рязань, даже если все течете Лопасни 
находилось въ области Вятичей. Этимъ, между прочимъ, опро- 
вергается и многозначительность севернаго характера Москвы. 
Еслибъ она соединяла северныхъ Славянъ съ южными — дру- 
гое дело; но она, очевидно, соединяла северныхъ Финновъ съ 
южными Руссами; а присутств1е крепкихъ государственныхъ 
ч. ш. 27 
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оевогь между Финнами весьма сомнительно, по крайне! мЪр& 
нисколько не доказывается нзъ Русекой неторш. 

ВсЪ втн усилш объяснить важное историческое зиачеюе 
Москвы однимъ ея геограФнческимъ по ложешемъ доказываютъ , 
какъ авторъ увлекся своею основною мыслью. Москва, даже 
если она построена не ранЪе 1147 года, въ течеше около 
полутораста лЪтъ была самымъ небольшнмъ и незначнтельнымъ 
княжествомъ. Дашилъ Александровнчъ, въ 1302 году, первый 
увеличилъ его объемъ, получивъ по завЪщашю Переяславль- 
ЗалЪссшй; Георпй Дашиловичъ вскоре поел* того (въ 1303 
и 1307 годахъ) пршбрФлъ Коломну и Можайскъ. Г. Соловьевъ 
говоритъ: 

«Область Москвы-рЪкя была первоначальною областью Московская кня- 
жества, и въ первой деятельности Московскихъ князей мы замЪчаемъ стрем- 
ление получить въ свою власть все течение р*кп. Верховье я устье ея 
находились въ чужнхъ рукахъ; следовательно, область Московскаго княже- 
ства била заперта съ двухъ концовъ: верховье ръ-ки находилось во власти 
князей Можайскнхъ-Смоленскнхъ, устье во власти князей Рязансклхъ; здъхь 
ихъ былъ городъ Коломна. Отсюда понятно, почему первыми завоева- 
шяии Москвы были Можайскъ и Коломна: Князь Юрш Даниловичъ только 
овладеет» этими двумя городами, могъ считать свою область вполне самосто- 
ятельною» (стр. 21 — 22). 

Но къ чему могли служить эти прюбрЪтешя въ отношенш 
къ р*к*? Какъ могъ Юр!й Даниловичъ считать свою область 
вполн* самостоятельной, когда въ его владФнш находились 
истоки и устье Москвы р*ки, да та ея часть , которая проте- 
кала но Московскому княженпо , а пространства между Мо- 
жайскою и Московскою областьми, также между последнею и 
Коломенскою, оставались въ чужомъ влад^ши? Ничто не упол- 
номочиваете» насъ думать, что эти промежуточный простран- 
ства принадлежали московскимъ князьямъ прежде Ьанна Ка- 
литы. Только посл'Ьдшй начинаетъ ужь явнымъ образомъ округ- 
лять МОСКОВСК1Я влад*Н1я и, какъ кажется, большею частью 
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покупкой. Однако и у него были купленный села въ Новго- 
род*, Владим1ре, Юрьев* и Бежегдкомъ -Верхе , да, судя по 
завещает Димитр1я Донскаго , онъ пршбрелъ также куплей 
Галичъ, Угличъ и Белоозеро Какого воднаго пути онъ при- 
держивался , чтобъ достигнуть до этихъ владешй? Какая си- 
стема рекъ понуждала его делать эти отчасти отдаленный, от- 
части разбросанный, несплошныя пршбрЪтошя? Нетъ, Москва 
стала политическими средоточ1емъ Россш не вследств1е гео- 
граФическаго своего положешя, не вследств1е течешя рекъ, 
а вследств1е особенно счастливыхъ историческихъ условШ, и 
вследств1е ума и деятельности ея князей, такъ удачно назван - 
ныхъ г. Соловьевым ь собирателями русской земли. Теряя изъ 
вида историчесше элементы, подчиняя такъ безусловно дея- 
тельность лицъ и племенъ услов!ямъ геограФическимъ, авторъ 
обличаетъ неправильную точку зрешя на историческое разви- 
ше, лишаетъ исторно попреимуществу ей принадлежащего зна- 
чен 1Я деятельности человека. Мы убеждены, что самъ г. Со- 
ловьевъ понимаетъ исторш иначе, и односторонности его воз- 
зренШ, весьма ясныя въ первой главе , охотно приписываемъ 
увлеченно любимой мыслью. Къ числу такихъ же увлечешй 
должно отнести еще и следукшця места: 

«Несмотря на то, что юго-западная Русь, преимущественно Юевская область, 
была главною сценою древней нашей исторш, пограничность ея, близость къ 
полю, или степи, жилищу дпкихъ народовъ, делали ее неспособною стать 
государственнымъ зерномъ для Россш, для чего именно природа приготовила 
Московскую область; отсюда Юевская область (Русь въ самомъ тбсномъ 
смысл*) вначалЪ п посте носить характеръ пограничнаго военнаго поселешя, 
остается страною Казаковъ до полнаго государственная развитая, начавше- 
гося съ северной Руси, въ стран* источниковъ. 

«Но если, по причинамъ естественнымъ, юго-западная Русь но могла 
стать государственнымъ ядромъ, то природа же страны объясняетъ намъ, 
почему она была главною сценою дЪйств1я въ начальной нашей исторш: 
области древнихъ княжествъ Юевскаго, Волынскаго, Переяславскаго и собст- 
венно Черниговскаго составляютъ самую благословенную часть областей Рус- 
скнхъ относительно климата и качества почвы» (стр. 14). 
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Не гораздо ли проще объяснить первоначальное сосредото- 
чено исторш Россш въ юго-западной Руси тЬмъ , что варяж- 
ская дружина , издавна ходившая по Днепру въ Константино- 
поль служить, торговать и воевать — что эта дружина хотЪла 
быть ближе къ Грещи? Не естественнее ли объяснить даль- 
н*йпий ходъ русской исторш системою уд*ловъ, усилешемъ 
Владияпрскаго, а пожшъ Московскаго княжения, которое, въ 
свою очередь, им*ло свои причины? Словомъ, не лучше ли, 
въ отношеши къ этимъ вопросамъ, ближайшее, естественней - 
шее, простейшее объяснеше, ч*мъ далекое, запутанное и не- 
вероятное? 

«Область Западной Двины, или область Полоцкая имела такую же участь, 
какъ и озерная область Новгородская: Славянское племя заняло начало и 
средину теченш Двины, но не успело, при медленномъ движенш своемъ, 
достигнуть ея устья, береговъ моря, около котораго оставалтсь еще туземцы, 
Ютя подчиненные Русскииъ князьямъ, но не подчинивпнеся Славяно-русской 
народности. Особность Полоцкаго, или Двинскаго княжества, его слабость 
вслЪдствге этой особности и усобицъ были причиною того, что въ XII веке 
отъ морскихъ береговъ, съ устья Двины, начинается наступательное движете 
Шшцевъ, предъ которыми Полочане должны были отступать все далее и далее 
внутрь страны. Потомъ Полоцкое княжество подчинилось династш князей 
Литовскихъ, и черезъ нихъ соединилось съ Польшею; Московское государство, 
«сосредоточивъ северовосточныя Русская области, усилившись, начало стремиться, 
по естественному направленш, къ морю, ибо въ области Московскаго госу- 
дарства находились истоки Двины. 1оаннъ IV, стремясь черезъ покореше 
Лпвонш къ морю, взялъ и Полоцкъ; но БаторШ отнялъ у него и Лявотю и 
Полоцкъ, вследствие чего почти все течете Двины стало находиться въ области 
одного государства. Но чрезъ несколько времени Шведы отняли у Поляковъ 
устье Двины, и область этой реки явилась въ затруднительномъ, неестествен- 
номъ положенш, поделенною между тремя государствами. Петръ ВеликШ 
отнялъ низовье Двины у Шведовъ, вслЪдств!е чего положение Двинской 
области стало еще затруднительнее, потому что верховье и устье находились 
въ области одного государства, а средина въ области другаго. При Екатерине 
Н-й Двинская область была выведена изъ этого неестественнаго положетя» 
(стр 9 и 10). 

Здесь, какъ и во многихъ другихъ м*стахъ, политическое 
распространено государства смешано съ этнограФическимъ 
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разселешемъ племенъ; политические виды и Доли подчинены 
требоватямъ местности, геограФШ. Но справедливо ли это? 
Не Полочане отступали передъ Немцами внутрь страны, а 
владешя Полоцкаго княжества были отчасти завоеваны Нем- 
цами; между темъ и другимъ большая разница. Московское 
государство стало стремиться къ морю не по «естественному» 
направление, а по политическимъ видамъ. Намъ нужно было 
непременно иметь пунктъ на БалтШскомъ мор*, и пршбрете- 
ше такого пункта составляло цель стремлешй русскихъ госу- 
дарей съ того самаго времени, какъ Росшя сложилась въ зна- 
чительное политическое тело и почувствовала свои силы. Вы- 
ражеше «неестественное положеше реки» странно, именно 
потому, что представляетъ дело въ превратномъ виде. Не 
можетъ быть вопроса о томъ, пр!ятно и естественно ли реке 
быть поделенной такъ, а не иначе между двумя или тремя го- 
сударствами ; речь можетъ быть только о томъ , выгодно ли 
такое разделе же одному пли всемъ этимъ государствами или 
невыгодно; а эти вопросы решаютъ не только завоевашемъ 
всей речной системы однимъ государствомъ , но и договорами 
соседнихъ державъ. Неманъ, Висла, Диестръ, Дунай, Эльба, 
Везеръ , Рейнъ , Дуэро , Таш , Гвад1ана , то есть почти все 
важнейнпя реки въ Европе находятся въ такомъ же точно по- 
ложены , въ какомъ были прежде Днепръ и Западная Двина; 
однако это не мешаетъ торговле и судоходству по этимъ р*- 
камъ. 

«Известно, что вездЪ, при своихъ столкновениях*, Славяне занимали воз- 
вышенный, сух1Я и хлебородный пространства; Финны же низменныя, боло- 
тистыя» (стр. 8). 

И въ другомъ месте: 

«Финнъ на н-Ьмецкомъ языкт> озиачаеть жителя болотной,, влажной низ- 
менности; то же означаютъ и финнскля назвашя разныхъ цлеменъ, напршгёръ, 
Еиь и Ямъ (Наш) значить, мокрый^ водяной; Весь объясняется изъ фнн- 
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скаго Уем — вода. И теперь Финиша мена местностей встречаются прем- 
иуществено на болотисты» пространствахъ. Нашъ Лтописецъ указываетъ 
намъ ФИННСК1Я племена преимущественно около озеръ» (стр. 73). 

Очевидная натяжка, происшедшая отъ желашя определить 
местностью, географическими услов1Ями, явлешя вполне исто- 
рическ1я. Съ чего было Финну любить преимущественно бо- 
лота и сырыя места? Этимологическое производство несколь- 
кихъ названий финнскихъ племееъ, если оно и достоверно, или 
правдоподобно, ничего не доказываете» : по болотистой и низ- 
менной местности эти йлемева такъ и назывались. За то, 
сколько местностей, вовсе не болотистыхъ и не низменныхъ до 
сихъ поръ населены финнскими племенами ; таковы губернш 
Нижегородская, Казанская, Симбирская, Пензенская, Там- 
бовская и друпя. Следовательно, изъ того, что на севере есть 
различ1б между местами, занимаемыми Славянами и Финнами, 
нельзя еще выводить общаго правила для всей Россм. Съ 
другой стороны, очень понятно, что где удобной, плодородной 
земли было мало, тамъ эту землю заняли Руссше и вытеснили 
съ нея Финновъ въ болота ; иначе и не могло быть при стол- 
кновешяхъ племени сильнейшаго съ слабейшимъ; только нель- 
зя же отсюда выводить какую-нибудь черту народнаго харак- 
тера Русскихъ и Финновъ. 

Вотъ несколько замечашй на первую главу «Исторш Рос- 
сш». Вторая глава изследуетъ бытъ и судьбу народовъ, насе- 
лявшихъ нынешнюю русскую государственную область, до 
явственнаго появлешя въ ней племенъ славянскихъ. Въ этой 
главе г. Соловьевъ разсматриваетъ извест Грековъ и Рям- 
лянъ о теперешней Россщ и ея обитателяхъ. Такъ какъ со- 
держаше ея не имеетъ непосредственнаго отношешя къ рус- 
ской исторш, то, неостанавливаясь на ней, мы перейдемъ 
прямо къ третьей главе, посвященной обозренио Слааянъ и 
другихъ племенъ, вошедшихъ въ составъ Русскаго государ- 
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ства, также ихъ быта и судьбы до половины IX вЪка. Эта 
глава содержитъ мен*е, ч*мъ сколько обфщаетъ заглав1е. По 
заглав1ю, читатель будетъ ожидать полнаго обозрФшя всЪхъ 
т*хъ племенъ, который входятъ теперь въ составъ имперш; 
но вместо того, онъ найдетъ очеркъ однихъ народовъ, упоми- 
наемыхъ у Нестора. Какъ бы то ни было, но въ третьей 
глав!; сперва говорится о племенахъ славянскпхъ, потомъ объ 
остальныхъ и, въ заключеше, о Варягахъ-Руси. Ещв прежде, 
при разборе перваго тома «Архива» г. Калачова, мы имели 
случай отдать должную справедливость взгляду г. Соловьева на 
древвгЪйппй бытъ Русскихъ Славянъ, и объяснешямъ нФкото- 
рыхъ особенностей этого быта, невстрФчающихся у другихъ 
1 европейскихъ племенъ, и потому не всегда правильно понимав- 
мыхъ европейскими учеными. Въ то же время мы находили, 
что въ изложеше языческихъ вФрованШ допущено много ипо- 
тезъ, съ которыми нельзя вполн* согласиться. Этотъ отзывъ, 
несмотря на новую редакщю той же статьи въ первомъ том* 
«Исторш Россш» и на некоторый сделанный въ ней перемены, 
можетъ быть повторенъ и теперь. Бытъ славянскихъ пле- 
менъ, вошедшихъ въ составъ Россш, обрисованъ удовлетвори- 
тельно; но очеркъ языческихъ веровашй намъ показался сла- 
бее, именно потому, что въ немъ весьма много произвольна™, 
ипотетическаго. Рановременность прагматическаго изложешя 
перваго перюда русской истории ни въ чемъ такъ не заметна, 
какъ именно въ изображенш языческой релийи Русскихъ Сла- 
вянъ. Она, какъ известно, еще очень недавно стала предме- 
томъ дфятельнаго и самостоятельнаго изслФдовашя. Покуда, 
въ ней все шатко , неопределенно, и потому прагматическое 
изложеше къ ней вовсе нейдетъ. 

Въ самомъ начал* третьей главы г. Соловьевъ, основываясь 
преимущественно на Несторовой л Утопией, разематриваетъ 
нзв$ст1я о первоначальныхъ жилищахъ Славянъ и ихъ разее- 
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лети. Обойдя безъ разрЪшешя важный вопросъ — кто были 
Воли, нашедпне на Дунайскихъ Славянъ, авторъ «Исторш 
Росс1и», изъ соображешя трехъ месть Несторовой летописи, 
выводить следующее: 

• Если принимать буквально извЪсне летописца, то выйдетъ, что Славян- 
ское народонаселеше двигалось по западной сторон* Днепра на еЬверъ, и 
потомъ спускалось на югъ по восточной стороне этой рЪки. О другихъ пле- 
иенахъ — Дулебахъ, Бужаиахъ, Угличахъ и Тиверцам», Радииичахъ и Вяти- 
чахъ лЪтоппсецъ сначала не упоминаетъ ни въ первоиъ, ни во второмъ 
извЪстш: изъ этого умолчатя имЪемъ право заключить, что означенныя пле- 
мена явились на восток* не всл'вдств^е пзвЪстнаго толчка отъ Волховъ, 
и не шгбютъ связи съ перечисленными выше племенами, а явились особо», 
(стр. 43). 

Не знаемъ, въ какой мере г. Соловьевъ правъ, делая подоб- 
ный выводъ о порядке разселешя племени и о томъ, что пле- 
мена, неизчисленныя въ первомъ и второмъ известит, явились 
въ Россш особо. Начальный летописецъ могъ перечислять 
племена, принявъ за основаше ихъ жилища сначала по запад- 
ной, а потомъ по восточной сторон* Днепра; при этомъ изчи- 
слеши онъ весьма легко могъ упустить некоторый племена и 
потомъ назвать ихъ особо. Конечно, въ отношении къ Радими- 
чамъ и Вятичамъ, такое предположеше менее вероятно, по- 
тому что летописецъ прямо говорить, что они пришли отъ 
Ляховъ, и ихъ переселеше действительно могло совершиться 
позднее; что же касается до Дулебовъ, Бужанъ, Угличей и 
Тиверцовъ, то наше предположеше если не более, то по край- 
ней мере столько же вероятно, какъ и предположение г. Со- 
ловьева. 

Кроме этого вывода, который намъ кажется недостаточно 
доказанными въ обозренш славяискихъ племенъ и ихъ раз- 
селешя въ Росс1и мы встретили еще следующая мнешя и за- 
метки, съ которыми едва ли можно согласиться. 

На стр. 45 г. Соловьевъ говорить: 
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• Во всЬхъ назвашяхъ племенъ мы загЬчаемъ, что они происходить ил 
отъ мЪсть, или отъ именъ родоначальниковъ, иди называются собственньтъ 
существительнымъ, какъ наприы^ръ, Дуд* бы; одни только жители Новгорода 
и окрестныхъ мъхтъ «прозвашась своииъ именемъ», какъ говорить лътопи- 
сецъ, Славянами. Эта странность можетъ объясниться т'Ьмъ, что Славяне 
Ильменше, будучи позднт>йшими выселенцами отъ Кривичей, не успели пр1- 
обрЪсти еще для себя видоваго названия въ отличие отъ соплеменниковъ, и 
удерживали назваме родовое въ отлич1в отъ чужеплеменниковъ — Финновъ, 
которыми были окружены» (стр. 45). 

Когда именно произошло разселеше елавянскихъ плеиенъ 
въ Россш — сказать очень трудно. По всёмъ в*роят1ямъ, оно 
имело цесто гораздо прежде того времени, когда писалъ нашъ 
л-Ътописецъ . Вотъ почему мы думаемъ, что г. Соловьевъ не- 
вполн* правъ, принимая, безъ всякой критики, видовое наз- 
ваше Славянъ за родовое изъ-поконъ-века. Во первыхъ, какъ 
родовое назваше, оно и до сихъ поръ не есть народное, а 
книжное, литературное, и могло быть усвоено всёмъ Славя- 
нзмъ по одному какому-нибудь племени, которое именно на- 
зывалось Славянами. Такъ думаютъ миопе; напримеръ г. 
Савельевъ -Ростиславичъ говорить, что Ьреандъ разумелъ 
подъ Славянами однихъ только Словенцовъ и Словаковъ, а не 
всё славянскля племена, и что, следовательно, нЪтъ никакого 
основашя распространять то, что онъ говорить о Славянахъ, 
на всё племена, известный намъ теперь подъ этимъ назва- 
ше мъ. Ближайшимъ, сосёднимъ съ Греками и Римлянами 
славяпскимъ племенемъ были Словаки и Словенцы ; по ихъ 
племенному названию прозваны всё славянсмя племена, а по- 
томъ отъ Грековъ и Римлянъ это составленное родовое назва- 
ше перешло къ арабскимъ и Франкскимъ лЪтописцамъ (Слав. 
Сборни къ, стр. 86 и 87). Правъ ли г. Савельевъ или нетъ — 
другой вопросъ ; но весьма замечательно, что назваше Сла- 
вянъ, какъ родовое, неизвестно и до сихъ поръ самимъ сла- 
вянскимъ племенамъ, изъ чего мы и заключаемъ, что оно 
никогда такимъ и не было. Положимъ, однако, что мы оши- 
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баемся. Если есть ошибочное мнете, его следуетъ сперва 
опровергнуть и потомъ уже делать выводы ; но г. Соловьевъ 
прямо прибегаешь къ самому невероятному изъ всехъ возмож- 
ныхъ предположений, чтобъ объяснить, почему Новгородцы 
удержали назваше Славянъ. Во первыхъ, приписываемая Нов- 
городцамъ методичность въ отличеши себя назвашемъ отъ 
соплеменниковъ вовсе несвойственна времени; Полоцено Кри- 
вичи, разселивпиеся на значительномъ пространстве, сохра- 
нили же одно общее назваше : отчего жь не могли удержать 
его и Кривичи Новгородсте ? Далее , если последше были 
позднейшими выселенцами, темъ менее могли они сохранить 
воспоминаше объ общемъ родовомъ названш и даже присвоить 
его себе исключительно. 

На стр. 46 г. Соловьевъ говорить: 

■Указашя летописца на многочисленность Тиверцовъ и Угличей, на ихъ 
упорное сопротивлеше Русскимъ князьямъ, на ихъ жилища отъ Днестра, или 
даже отъ Дуная до самаго ДнЪпра, и, можетъ-быть, дальше на востокъ, не 
оставляют* никакого сомнп>н1я х что это т* самыя пленена, которыя 
Прокошю и Горнанду были известны подъ именемъ Антовъ». 

ЧтЬ касается до Ьрнанда — можетъ быть ; но очень трудно 
согласить извеспв Прокощя о жилищахъ Антовъ съ местомъ 
изъ нашей начальной лЪтогГиси о поселешяхъ Угличей и Ти- 
верцевъ. По свидетельству Прокошя, безчисленные народы 
Антовъ жили дальше къ северу отъ Азовскаго моря, а ближе, 
на берегагь этого моря, жили Утургуры; по летописи же, 
Угличи и Тиверцы сидели по Черному морю, по берегамъ 
Днестра и Днепра. Во всякомъ случае, извеспе Прокошя о 
«безчисленныхъ» народахъ Антовъ не можетъ относиться къ 
однимъ Угличамъ и Тиверцамъ. 

Съ 46-й страницы по 64-ю, г-нъ Соловьевъ разематри- 
ваетъ внутреншй бытъ Русскихъ Славянъ. Это, какъ мы ска- 
зали, лучшая часть главы и читается съ большимъ удоволь- 
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ств1еиъ . Мы позволить себе только обратить вняиаше автора 
на следующая места, которыя намъ показались спорными. На 
стр. 54- г. Соловьевъ говорить: 

«Одни писатели называютъ Славянъ не- лукавыми, друпе вероломными: это 
противоречие объясняется изв-Ъспемъ, что между Славянами господствовали 
постоянно различный мнъчпя: ни въ чемъ они не были между собою согласны; 
если одни въ чемъ-нибудь согласятся, то друпе тотчасъ же нарушаютъ ихъ 
рЪшеше, потому что все пптаютъ другъ къ другу вражду, и ни одинъ не 
хочетъ повиноваться другому. Такое поведете проистекало естественно изъ 
разрозненности, особности быта по родамъ, изъ отсутствия сознашя объ 
общемъ интерес* внЪ интереса родоваго». 

Намъ кажется, что и отсутствге лукавства и вероломство 
не имеютъ ничего общаго съ различ1емъ инешй и отсутствь 
емъ соглас1я между Славянами: одно другимъ не объясняется. 
Г. Соловьевъ съ болыпимъ правомъ могъ бы распространить 
и на эти, невидимому, противоречащая известля, замЪчаше, 
сделанное имъ несколько строкъ выше, по поводу такихъ же 
разнорЬчивыхъ показашй о доброте и въ то же время жесто- 
кости и свирепости первоначальныхъ Славянъ: «такъ часто 
бываетъ у людей и целыхъ народовъ, добрыхъ по природе, но 
предоставленныхъ влечешямъ одной природы». Въ патр1ар- 
хальномъ обществе, не просвещенномъ христлянствомъ, и ко- 
тораго все релипозныя веровашя ограничиваются однймъ по- 
клонешемъ явлсшямъ и силамъ видимой природы, иначе и 
быть не могло: въ такомъ быту противореч1я легко уживаются 
одно возле другаго. 

О гостепршмстве Славянъ авторъ выражается такъ: 

«ВсЪ писатели единогласно превозносятъ гостепршмство Славянъ, ихъ ла- 
сковость къ иностранцамъ, которыхъ усердно провожали изъ одного мЪста 
въ другое; и если случится, что странникъ претерпитъ какую-нибудь б*ду по 
нерад'вшю своего хозяина, то сосбдъ послЪдняго вооружается противъ него, 
почитая священиымъ долгомъ отмстить за странника; о сЪверо-западныхъ 
Славянахъ разсказываютъ, что у нихъ считалось нозволенныыъ украсть для 
угощешя» (стр. 58). 
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Это странное известле о позволительности самой кражи для 
утощенш странника, г. Соловьевъ объясняетъ такъ: 

• Славянинъ считалъ позволенный» украсть для у гощешя странника, потону 
что этииъ угощешехъ онъ возвышалъ славу цЪлаго рода, цЪлаго селстя. 
юторов потому ■ снисходительно смотръмо на кражу: это было угощеше на 
счетъ цвлаго рода» (стр. 56). 

Но какъ-будто самъ недовольный этииъ объяснешемъ, при- 
бавляете въ примечаши къ приведенному месту. 

«Гельмольдъ, который оста пи лъ наиъ это из в* сне (НЬ. I, сар. ЬХХХП), 
смотрптъ на это, какъ на кражу; но очень вероятно, что въ селеши Славян- 
скомъ, часто состоявшемъ изъ одного рода, вовсе не видели здЪсь кражи, 
ибо каждый роднчь считалъ себя въ прав* угостить странника, на общ» 
счетъ цЪлаго рода». 

Свидетельство, действительно, очень странное. Ошибся ли 
Гельмольдъ, принимая за кражу приносъ того, чего недоставало 
.для угощешя, изъ чужаго дома, или его известхе должно при- 
нимать буквально — трудно решить. И то и другое какъ -то не- 
вероятно. Но во всякомъ случае, объяснеше г. Соловьева весь- 
ма неправдоподобно, потому что не соответствуете нравамъ и 
духу времени. Смотреть снисходительно на кражу и вместе съ 
темъ знать, что это кража, признавать ее за кражу — это 
слишкомъ утончено, искусственно для первобытнаго общества. 
Месть соседей хозяину, у котораго въ доме гость потерпелъ 
беду, явно показываетъ, что речь идете не о членахъ одного 
рода; ибо, по мнешю самого же г. Соловьева, члены одного 
рода не могли мстить другъ другу (примеч. 236). Такииъ об- 
разомъ предположеше, что угощеше покраденнымъ происходило 
насчете целаго рода, едва ли можно допустить. Мы думаемъ, 
что это место покуда, до отыскашя новаго свидетельства и 
аналогическихъ данныхъ, останется необъяснимыми Такнхъ 
странныхъ известШ очень много, и едва ли не осторожнее 
оставить ихъ безъ объяснешя, чемъ натягивать ихъ смыслъ. 
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На стр. 56 г. Соловьевъ входитъ въ подробное разсмотр*- 
ше и объяснена тоже весьма загадочнаго свидетельства импе- 
ратора Маврик1Я о положенш пл*нныхъ у Славанъ. 

«Писатели хвалятъ обхождешо Славянъ съ пленными, которымъ оставлена 
жизнь; говорятъ, что у Славянъ пленные не рабствовали цЪлый в%къ, какъ у 
другихъ народовъ, но что назначенъ известный срокъ, по прошествш кото- 
раго они вольны или возвратиться къ своимъ, давши окупъ, или остаться 
жить между Славянами, въ качеств* людей вольныхъ и друзей. ЗдЪсь должно 
заметить, что желаше имЪть рабовъ и удерживать ихъ какъ можно долЪе въ 
этомъ состоянш, бываеть сильно, во первыхъ, у народовъ, у которыхъ хо- 
зяйственныя и общественныя отправлешя сложны, роскошь развита; во вторыхъ, 
рабы нужны народамъ, хотя и дикимъ, но воинственнымъ, которые считаютъ 
заняпе войною и ея подоб1емъ, охотою за зверями, единственно лриличнымъ 
для свободнаго человека, а все хлопоты домашшя слагаютъ на женщинъ и 
рабовъ; наконецъ, какъ ко всякому явлешю, такъ и къ явленно рабства по- 
среди себя народъ долженъ привыкнуть, для этого народъ долженъ быть или 
образованъ и пршбрЪтать рабовъ посредствомъ купли, или воинствененъ и 
прмбрЪтать ихъ какъ добычу, или долженъ быть завоевателемъ ьъ стране, 
которой прежше жители обратились въ рабовъ. Но Славяне жили подъ самыми 
простыми Формами быта, быта родоваго, ихъ хозяйственный отправления были 
не трудны и не сложны, въ одежде, въ жилищахъ господствовало отсутств1в 
всякой роскоши; при всемъ томъ и при постоянной борьб* съ своими и съ 
чужими, при постоянной готовности покинуть свое мЪстопребываше и спа- 
саться отъ врага, рабы могли только затруднять Славянское семейство, а 
потому и не шгвли большой цЪинности. Потомъ известно, что воинственность 
не была господствующею чертою Славянскаго народнаго характера, и что 
Славяне вовсе не гнушались земледельческими заняпями. У народа, въ про- 
стоте родоваго быта живущего, рабъ не им-веть слишкомъ большаго различ1я 
отъ членовъ семьи; онъ бываетъ также младшимъ членомъ ея, малымъ, 
юнымъ; степень его повиновешя и обязанностей ко главе семьи одинакова 
со степенью повиновешя и обязанностей младшихъ членовъ къ родоначаль- 
нику» (стр. 56—57). 

Все сказанное о положенш рабовъ у Славянъ весьиа спра- 
ведливо и дЪльно. Но приводить въ числ* причинъ, что раб» 
не имЪли большой цФны, потому что мешали славянскому се- 
мейству спасаться, въ случа* нужды, б*Ьгствомъ — странно! 
Да и почему знать, были ли рабы у Славянъ дороги или н*тъ? 
Ихъ вывозили во множеств* на продажу въ Ишиль и въ Кон- 
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стантинополь. Изъ этого скорее можно заключить, что они 
были дороги. Что касается до невоинственности Славянъ, то 
и это тоже было различно, смотря по племени и м*сту, гд* 
оно жило. Самъ же г. Соловьевъ, на стр. 4-8, приписываете 
воинственный характеръ Померанскимъ Славянамъ. Намъ ка- 
жется, что свидетельство Мавримя гораздо проще и есте- 
ственн-Ье объясняется патр1архальнымъ характеромъ славян- 
скихъ племенъ и отсутств1емъ между ними гражданственности 
и развитаго понятчя о прав* собственности. По этимъ причи- 
намъ пленные и рабы становились у нихъ младшими членами 
семьи и находились въ одинакомъ съ ними положенш. 

Несколько ниже, г. Соловьевъ дЪлаетъ очень много дФль- 
ныхъ замФчашй о способ* заключешя браковъ у русскихъ 
Славянъ, о различш браковъ городскихъ и сельскихъ, и выво- 
дить изв'ёстныя намъ по летописи и обрядамъ Формы заключе- 
шя браковъ изъ древн*йшаго быта нашихъ предковъ. Местами, 
однако , и зд'ёсь встрЪчаемъ довольно спорный объяснешя. 
Такъ, иаприм., о похищеши нев*стъ читаемъ следующее: 

«Похищение могло имйть мФсто только въ томъ случае, когда девушка была 
изъ чужаго рода, изъ чужаго села. Зд^сь похищен! е не было сл$дств1емъ 
одной враждебности родовъ, потому что если члены разныхъ родовъ сходи- 
лись вмЪсгв на одни игрища (по всей вероятности, релипозныя), то нельзя 
предполагать между ними вражды; здЪсь, кром* вражды, похищеше должно 
было произойдти оттого, что каждый родъ берегъ девушку для себя, для своихъ 
членовъ, и не хогвлъ уступить ее чужеродцамъ, и если члену одного рода 
понравилась на игрищ* дЪвушка изъ чужаго рода, то, чтобъ икбть ее женою, 
ему необходимо было ее похитить. Это похищеше естественно производило 
вражду между родами: родъ, оскорбленный похищешемъ, можетъ одолЪть родъ 
похитителя и требовать удовлетворешя, вознаграждешя» (стр. 58). 

«Это вознаграждеше не могло быть малое, потому что число женщинъ не 
могло быть велико: вспомнимъ, что у Славянъ было въ обычай многожество; 
вспомнимъ также и другой обычай, по которому жены следовали въ могилу 
за мужьми; обычай же мпогожества и недостатокъ въ женщинахъ необходимо 
умножали случаи похищешя» (стр. 58—59). 

«В$но, или плата за невЪсту была въ тбсной связи съ похищешемъ: если 
девушка, сговорясь на игрищ* съ чужаниномъ, убегала съ нимъ въ чужой 
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родъ, то т*мъ саиымъ, разумеется, разрывала всякую связь съ покинутым» 
ею родомъ, не ииЪла права надеяться что-нибудь получить отъ него, п 
прежше родичи заботились только о томъ, чтобъ получить за нее плату, 
чтобъ она не пропала для рода даромъ; но если девушка оставляла родъ съ 
согланя его, съ согламя старшины, отца, то ясно, что послЪднШ обязанъ 
былъ заботиться о ея благосостоянш, какъ о благосостоянии кзждаго другаго 
члена рода, обязанъ былъ наделить ее всёмъ нужнымъ, вслъ , дств1е чего втьно, 
прежняя цвна за выводъ девушки изъ рода у нЪкоторыхъ Славянских ь пле- 
ненъ потеряла свое значеюе: вЪно вместе съ приданы мъ начало обращаться 
въ собственность жены» (стр. 60). 

Все сказанное о последств1Яхъ похищешя невесты и брака 
&ъ соглас!Я ея родителей, совершенно справедливо. Но мы не 
понимаемъ, какимъ образомъ могъ г. Соловьевъ смешать 
обыкновенные увозы и похищешя невестъ, которые, какъ мож- 
но заключить по некоторымъ свадебнымъ обрядамъ, произво- 
дились иногда нападешемъ, открытою силою, съ увозами или 
похищетями , происходившими на игрпщахъ — релипозныхъ 
языческихъ празднествахъ? Не странно ли, въ самомъ деле, 
что жители соседнихъ селенШ, зная наверное, что на игрищахъ 
непременно произойдугь похищешя невестъ, и негодуя на та- 
К1Я похищешя, несмотря на то, все-таки съезжались на нихъ 
и привозили свойхъ дочерей? Что-пибудь изъ двухъ: или, на- 
ученные опытомъ, они должны были не пускать ихъ на игрища, 
или не -враждовать за увозы. Намъ кажется, что последнее 
вероятнее, и вотъ почему увозы на игрищахъ, какъ ихъ намъ 
описываетъ летопись , очевидно были символическимъ дей- 
ств1емъ, обрядомъ, а не похищешемъ въ настоящемъ смысле 
слова. Релипозный характеръ игрищъ доказываетъ это несом- 
ненно. Что въ основаши такой Формы заключения браковъ ле- 
жало похищеше, это вероятно Во времена летописца уже было 
иначе. Но обрядъ, какой бы онъ ни выражалъ первоначальный 
Фактъ, допускаетъ и предварительное условие, и приданое, и 
брачные подарки, однимъ словомъ все принадлежности брака, 
заключаемаго по сговору. 



328 

Наконецъ , нельзя пропустить безъ внимая 1Я следующаго 
места : 

• Было вЪровате, что мущина легче достигаете блаженства въ будущей 
жизни, если переходить туда въ сопровождена женщины. Впрочемъ, спра- 
ведливо зам*Бчаютъ, что этотъ обычай не былъ вкорененъ между Славянами» 
(стр. 61). 

«По свидетельству Массуди (Рг. 1Ьп Ровг., 317) если умиралъ холостой 
Славянинъ, то его женили поел* смерти, и жены его спешила обречь себя 
на сожжете, чтобы души ихъ могли войдтп въ рай. — Мы должны, кажется, 
принимать это извъчгпе обратно, т. е. что мущина нуждался въ женской 
дупгв для входа въ рай: иначе, для чего было женптъ мертвеца? ДЪвушка 
могла выйдти за другаго и войдти въ рай вмЪсгВ съ посл'вднимъ» (прим. 68). 

Авторъ смешиваетъ здесь извТ»ст1я о Славянахъ съ извЪ- 
ст1ями о Руссахъ. Если, по его мв/Ьшю (впрочемъ, нигде прямо 
невысказанному), арабсмя извест1я о Руссахъ должны быть 
относимы къ Славянамъ, то мы не видимъ причины, почему 
на стр. 56 г. Соловьевъ говорить, что уСлавянъ«въ одежд*, 
въ жилищахъ, господствовало отсутств1е всякой роскоши»; ко- 
гда, по арабскимъ извеспямъ (стр. 250), нитки бисера, осо- 
бенно зеленаго цвета, составляли любимое ожерелье русскихъ 
женщинъ, такъ что мужья ихъ разорялись, платя нередко 
по диргему (отъ 15 до 20 коп. сер.) за каждую бисеринку. 
Такое неопределенное пользоваше источниками заставляетъ 
насъ снова пожалеть, что въ первомъ том* «Исторш Россш» 
мы не находимъ изчислешя и оцЪнки техъ изъ нихъ, которые 
относятся къ варяжскому першду. Въ критическомъ обозренш 
ихъ ученый авторъ, конечно, изложилъ бы намъ свое мне- 
те о томъ, въ какой мере вероятны или достоверны св*- 
дешя, сообщаемый о Россш и Русскихъ Арабами, и почему, 
въ одномъ случае, ихъ извесшя могутъ служить источникомъ 
для изучен1я славянскаго быта, а въ другомъ — не могутъ. Не- 
зависимо отъ этого, намъ кажется, что г. Соловьевъ какъ-то 
слишкомъ отвлеченно и далеко объясняетъ сл*довашв женъ за 
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мужьями въ могилу. Женщины также мало нуждались въ 
мужьяхъ для входа въ рай, какъ мужья въ женахъ; да и не объ 
этомъ шла речь. Загробная жизнь представлялась грубымъ 
язычникамъ какъ продолжеше здешней, со всеми ея принад- 
лежностями. Оттого съ умершимъ хоронили его женъ, рабовъ, 
любимаго коня, оружие и т. д. Несамостоятельность женщины 
въ то время была причиной тому, что жена могла считать са- 
моуб1Йство поел* смерти мужа обязанностью и добровольно 
прекращать свою жизнь. Но вместе съ темъ, мы сильно со- 
мневаемся, чтобъ этотъ варварскШ обычай могъ быть распро- 
странен между Славянами, по крайней мере теми, которые, 
вследств1е разныхъ историческихъ и местныхъ условШ, долго 
оставались погруженными въ чисто-патр1архальный бытъ. Обы- 
чай этотъ предполагаетъ уже определивппяся язычесмя веро- 
вашя, н^что большее непосредственна™ поклонешя явлешямъ, 
предметамъ и силамъ природы. У племенъвоинственныхъ, 
конечно, онъ могъ образоваться и развиться скорее, чемъ у 
чисто земледельческихъ. 

За разсмотрЪшемъ древняго быта русскихъ Славянъ, сле- 
дуете изложеше ихъ языческой релипи (стр. 64 — 72). 
Основный взглядъ г. Соловьева на этотъ предметъ весьма ве- 
ренъ. «Релипя восточныхъ Славянъ» (говорить а вторь) «со- 
ответствовала ихъ быту: она состояла въ поклонеши Физиче- 
скимъ божествамъ, явлешямъ природы и душамъ усопшихъ, 
родовымъ, домашнимъ гешямъ; елфдовъ герои ческаго элемента, 
такъ сильно развивающаго антропоморфизмъ, мы не замечаемъ 
у нашихъ Славянъ: знакъ, что между ними не образовались за- 
воевательный дружины подъ начальствомъ вождей- героевъ, и 
что переселешя ихъ совершались въ родовой, дружинной <мр- 
ме*(ртр. 64). Все это весьма справедливо. Но въ самоиъ из- 
ложеши этихъ версвашй есть, какъ намъ кажется, много про- 
извольныхъ, недоказанныхъ и невероятныхъ предположен^. 
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На стр. 65, г. Соловьевъ говорить: «ИмФемъ право думать, 
что Перуиъ у языческихъ Славянъ носилъ еще другое назва- 
ние Сварога». Въ примбчанш къ этому м*сту (74-мъ) находижъ 
доказательства: по-санскритски Сварга им*етъ смыслъ пребы- 
вашя на неб* и хождев!я по небу. Можетъ-быть и такъ; но 
чтЬ жь изъ этого? Дал*е приводвтся м*сто изъ Ипатьевскаго 
списка, изъ котораго видимъ, между прочимъ, что беостъ, 
Ефсстъ, Вулканъ, египетский Фтасъ есть славянстй Сварогъ: 
«царствугощу сему Феоет* въ Егупт*, во время царства его, 
спадоша клещ* съ небес*, нача коватв оружье». Г. Соловьевъ 
замечаете по этому поводу: «ЕФестъ есть богъ молши, ковачь 
небеснаго, божественнаго оружия... но богъ молнш, богъ ору- 
Ж1я есть Перунъ». И затЪиъ ужь н*тъ другаго назвашя Пе- 
руну, какъ «Сварогъ- Перунъ». Такое отождествлеше Перуна 
съ Сварогомъ, потому только, что Сварогъ то же, что Ге- 
Фестъ, а ГеФестъ богъ молши и Перунъ богъ молши — неосто- 
рожно. Ни ГеФестъ , ни Вулканъ . никогда не были богами 
молши; этого не видно ни въ одномъ изъ ихъ многочисленны» 
аттрибутовъ.Въ доказательство ссылаемся на учебникъ грече- 
ской и римской миеологш ГеФФтера (Б1е НеЩгюп Лег СпесЬеп 
или Котег е1с, 2-е изд. ВгапйепЪшгд. 1848. О Гефест* стр. 
283 и сл*д., о Вулкан* стр. 493 — 495); ГеФестъ, прежде 
всего богъ литейнаго и кузнечнаго*д*ла; потомъ онъ сталъ 
богомъ огня; но это з начете его есть второстепенное, произ- 
водное. Вулканъ былъ собственно богомъ огня, какъ силы или 
элемента вреднаго и враждебнаго челов*ку: Вулканъ сдержи- 
валъ, обуздывалъ эту силу. Поздн*е, въ эпоху синкретизма 
языческихъ в*ровашй, на Вулкана перенесены были предста- 
влетя о Гефест*. Итакъ, вс* выводы о тожеств* Перуна и 
Сварога рушатся сами собою. Напрасно старается г. Соловьевъ 
указать на связь Перуна съ оруяиемъ, показать, что Перунъ 
«въ народномъ воображения представлялся богомъ - воителе мъ. 
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Перунъ могь, действительно, получить воинственный характеръ 
у воинственныхъ племенъ, въ первоначальномъ своеиъ з наче- 
ши бога молши; но этимъ нисколько не доказывается его то- 
жество съ ГеФестомъ или Сварогомъ. Каждый изъ этихъ бо- 
говъ имЪлъ къ оруж1ю различный отношетя, который никакъ 
не должно смешивать. Изъ такого ошибочнаго положения, ко- 
нечно, должны быть ошибочны и выводы. Г. Соловьевъ гово- 
рить (стр. 65): «Верховное божество Сварогъ- Перунъ поро- 
ждало двухъ сыновей, двухъ Сварожичей: солнце и огонь». 
Поел* сказаннаго ясно, что если они были сыновьями Сварога, 
то это еще не значить . что ихъ можно считать и за д*тей 
Перуна. 

За такимъ началомъ слФдуетъ п$лый рядъ весьма произволь- 
ныхъ положенШ , обязанныхъ происхождешемъ своимъ только 
желашю г. Соловьева привесть язычесшя в1>роватя, несисте- 
матичесшя везд* и у вебхъ народовъ, даже у Грековъ и Рим- 
лянъ, въ систему и стройное ц*лое. 

«Поклонеше солнцу, какъ видно, было сильно распространено между Сла- 
вянами, въ слов* о Полку Игореву руеше называются внуками Дажбога; 
если такъ, то къ нему имЪемъ право относить извъхтныя воззвамя въ напшхъ 
п'бсвяхъ: Дидъ (д'Ьдъ) Ладо; последнее назваме, означающее свътъ, красоту, 
миръ, любовь, радость, всего приличнее можетъ относиться къ солнцу; другой 
прио'ввъ: Люль, Лель означаетъ также дЪда. КромЪ назвашя Ладо и Даж- 
бога, къ солнцу же не безъ основашя относить имена Хорса, Сура или Тура, 
Волоса» (стр. 65). 

На произвольность этихъ выводовъ мы уже им* л и слу- 
чай указать при разбор* «Архива» г. Калачова. Такъ какъ 
авторъ не прибавилъ къ нимъ ничего новаго, не подкрЪпилъ 
ихъ доказательствами, то мы не считаемъ вужнымъ вновь 
повторять уже сказанное и остаемся при своемъ прежнемъ 
мнЪнш. 

Не бол*е доказательно и правдоподобно, что Ладо и Лада, 
будто бы означаюпце солнце и луну — небесная чета , бывшая 
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первообразомъ супруговъ , которые по атому ■ называясь 
Ладоиъ и Ладой, (примеч. 76); что солнце считалось отцеп 
народа (примеч. 77); что употребительное въ неиоторыхъ м*- 
стахъ вазвашя Коляды, Таусевь, Авсень, есть измененное 
Ясень, также по всемъ вероятностямъ имя солнца (стр. 66); 
что Масляница — язычески весенней праздникъ , который 
«имелъ место въ начале весны, но какъ это время приходится 
въ ВеликШ постъ, то, по принятм христианства, празднование 
ея перенесено на коиецъ Рождественскаго мясоеда и отчасти 
на Светлое Воскресенье» (тамъ же); что пен1е колядокъ въ 
северныхъ областяхъ Россш во время Масляницы, указываетъ 
на отношеше Масляницы къ зимнему празднику солнца (при- 
меч. 83); что праздникъ Ивана Купалы относится къ стиый- 
нымъ божествамъ (стр. 66); что въ древности праздникъ 
Ярилы «по всемъ вероятностями» совпадалъ съ цраздникомъ 
Купалы (стр. 67). Если въ нашихъ народныхъ песняхъ и 
сказкахъ солнце иногда и называется мужемъ, месяцъ женой, 
а звезды ихъ малыми детками, то можно ли, изъ одного этого 
выводить, что они, то-есть солнце и месяцъ, считались не- 
бесной четой, первообразомъ супруговъ? Мы, напротивъ, 
думаемъ, что солнце и месяцъ названы супругами потому, 
что на нихъ перенесены людская семейныя отношешя, и что это 
назваше ихъ мужемъ и женой было даже не веровашемъ, а 
эпическимъ выражешемъ, не более. Кто жь изъ насъ правъ? 
Оба предположена пока не доказаны ; а если они не могутъ 
быть доказаны, то всегда благоразумнее не делать ихъ вовсе. 
Это, во всякомъ случае, верней, чемъ останавливаться на 
личныхъ мнешяхъ въ предмете неизвестномъ и неизследован- 
ноиъ. Но г. Соловьевъ не всегда такъ разсуждаетъ. Ж ела- 
ше объяснить все до последняго слова, до последней буквы, 
часто застав л яетъ его прибегать къ догадкамъ, даже и въ 
техъ случаяхъ , когда оне не имеюхъ никакого основания . Такъ 
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и въ приведенныхъ нами по ложешяхъ . Изъ чего, кроме эпи- 
ческаго выражешя, видно, что солнце считалось отцемъ на- 
рода? Въ слов* о Полку Игоревомъ оно является дедомъ. 
Сравните съ другими подобными выражешями: мать сыра 
земля, мать зеленая дубравушка: неужели и здесь ихъ должно 
принимать буквально? Это только сцособъ выражев1я, эпиче- 
скШ оборотъ. На чемъ основано мнеше, что Масляница 
праздновалась прежде въ друпе сроки чемъ теперь, и что она 
раздробилась потомъ на две части? Она могла иметь и, ко- 
нечно, имела постоянный срокъ во время язычества; но о 
перенесешн ея на другое время , о раэдробленш ея , мы не 
имеемъ решительно никакого права делать предположена при 
тёхъ данныхъ, которыя до сихъ поръ известны. На чемъ, 
далее, основана вероятность догадки, что праздиикъ Ярилы 
совпадалъ, въ эпоху язычества , съ праздникомъ Купалы? 
Игрище Ярилы справляется въ разныхъ местностяхъ различ- 
но и въ разное время, и нетъ ни малейшаго повода думать, 
что одинъ изъ этихъ сроковъ былъ древнШ, а друпе — новые, 
измененные. На стр. 66 г. Соловьевъ, основываясь наизсле- 
довашяхъ профессора Срезневскаго, доказываете что Святки, 
и теперь называемый въ простомъ народе колядой , были вре- 
менем! жертвоприношешй, потому что слово колдовать (оче- 
видно одно и то же съ словомъ колядовать) до сихъ поръ въ 
хорутанскомъ наречш значитъ приносить жертву. Это весьма 
справедливо. Но имелъ ли авторъ малейшее право и поводъ 
выводить какое-то особенное отношение между Святками и 
Масляницею изъ того только, что колядсия песни поются въ 
некоторых** местахъ въ оба эти праздника? Коляда, цо своему 
этимологическому значенно, есть терминъ обшцй, а не спещ- 
яльный; онъ могъ сохраниться для однихъ праздниковъ, а для 
другихъ изчезнуть. У насъ до сихъ поръ несколько народ - 
ныхъ праздниковъ носятъ назваше субботъ, субботокъ, 
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очевидно, состоящее въ связи съ назвашемъ ша 6 ашъ. Неуже- 
ли по одному этому вс* таме праздники находятся въ связи 
между собою, и между ними непременно было прежде известное 
отношешв? Дал^е, наши простонародные праздники, сохранив- 
ипе на себе заметный отпечатокъ язычества, до сихъ поръ, при 
тщательномъ изучеши, не даютъ ни малейшаго права заклю- 
чать, что они происходили въ честь какого-нибудь божества. 
Оли детворе шя, игракмщя роль при некоторыхъ изъ нихъ, 
всегда, постоянно, изображаютъ самый праздникъ, Купало, 
Масляницу и т. д. Это темъ замечательнее, что, въ отноше- 
нш къ временамъ года, весне и зиме, существуютъ довольно 
живо сохранивппяся воспоминашя о ихъ значенш во времена 
язычества: зима — смерть; ее выносятъ изъ села, топятъ въ 
реке. Такое же определенное значеше имеютъ друпя оли- 
цетворешя, напримеръ Ярилы. Но олицетворешя К у палы, 
Масляницы, не представ ляютъ ничего подобнаго. Они изобра- 
жаютъ праздникъ , неболее, и именно по этому, очень веро- 
ятно, позднейшего происхождешя. Какое же право имелъ ав- 
торъ такъ решительно относить праздникъ Купалы къ тому 
или другому стихШному божеству? Где для этого данныя? Въ 
дополнешяхъ къ первому тому «Исторш Россш» г. Соловьевъ, 
разбирая споръ, возникши между нами и г. Аеанасьевымъ , 
по поводу статьи: «ВЬдунъ и Ведьма», замечаетъ : «г. Каве- 
линъ, справедливо вооружаясь противъ некоторыхъ произ- 
вольныхъ предположен!!! г. ^Аеанасьева, вместе съ темъ пе- 
регнулъ дугу въ противоположную сторону» (стр. 11). Это 
действительно можетъ быть и такъ; самому трудно судить объ 
этомъ, потому что въ деле славяно -русской миеолопи, личный 
взглядъ до сихъ поръ еще не имеетъ объективной поверки: 
Факты такъ еще шатки, такъ неразработанны. Но г. Соловь- 
евъ согласится, что, для перегибанш дуги, въ сторону про- 
тивоположную всемъ другимъ изследователямъ , мы имели 
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бол*е тЬмъ достаточное основаше: они, и въ томъ чистЬ самъ 
г. Соловьевъ, гнули ее въ свою сторону такъ, что наконецъ 
натяжка стала очевидна для всЬхъ и каждаго. Въ наше время 
с лавяно -русская миеолопя, какъ она выходить изъ-подъ пера 
изслФдователей, не истор1я, а вымыселъ, да притомъ вымы- 
селъ почти невгапоминающШ, истордо. Ипотезы, которыми 
завалена эта миеолопя, не опираются на совокупности миео- 
логическихъ данныхъ, сохранившихся отъ временъ язычества, 
а на миоологическихъ системахъ европейскихъ ученыхъ. Труды 
посл'Ъднихъ, достойные высокаго уважешя въ отношеши къ 
греческой и римской миеолопямъ, оставляютъ еще многаго 
желать въ отношеши къ славянскому язычеству. А между 
тЬмъ, какъ нарочно, воззрФшя этихъ-то ученыхъ, выработав- 
ппяся подъ вл1яшемъ классическаго язычества, переносятся 
въ наши азычесшя вфровашя, иными сознательно, другими 
безсознательно, потому только, что ужь однажды сложилось 
известное представлеше о язычестве, и это представлеше 
считается за несомненную истину, за общее начало, равно 
присущее во всФхъ языческихъ релипяхъ. Вотъ противъ чего 
мы всего бол*е вооружались въ стать* о «В^дун* и В^дьм*». 
ОтвФтъ г. Аоанасьева удивилъ насъ, но неубедилъ. Можетъ- 
быть, еще представится когда нибудь случай поговорить под- 
робнее о русской миеолоии и объ ответ* г. Аоанасьева. Те- 
перь возвратимся къ изследовашямъ г. Соловьева. 

На стр. 68, авторъ переходить къ изложенио верованШ 
Славянъ въ гешевъ и души умершихъ. Намъ показался и 
этотъ отдЬлъ его миоологическихъ изслЪдовашй очень ела- 
бымъ и преисполненнымъ ипотезами. Вотъ подлинный слова 
г. Соловьева: 

«РазсиотрЪвъ поклонешя стихШвымъ божествамъ, теперь обратимся къ другой 
половив* Славянской миеолопи, именпо къ поклоненью гешямъ и душаиъ 
усопшихъ. При вЪръ* въ загробную жизнь, естественно было придти къ тому 
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мпввно, что душа умершего родоначальника ■ по смерти блюдете за благо- 
состояшемъ рода; отсюда промсхождеше духовъ покровителей для ггЪлаго рода 
и каждаго родича — рода и рожаниц*. Что подъ имевемъ рода разукрась 
душа уиершаго родоначальника, доказываетъ во первыхъ связь рода съ упы- 
ремъ, а во вторыхъ извъчгпе, что подъ нменемъ рода послЪ разумели духъ, 
приви/гвше, которымъ стращал дЪтей; характеръ же приввдЪнм обыкновенно 
првнимаютъ души умершихъ, в божества тЬсно съ ниив «звязанвыя. Въ зна- 
чены рода божества-покровителя, является щурь, д*дъ, прадЪдъ, чтд ясно мзъ 
употребительнаго пращуръ; щуръ предиолагаетъ Форму чуръ, подъ которымъ 
нменемъ собственно н известно божество, охраняющее родъ, домъ. Это бо- 
жество призывается и теперь безсознательно въ опасностяхъ, особенно, когда 
простолюдинъ думаете, что онъ подверженъ злоб* духовъ: «Чуръ меня! Чуръ 
меня!> говорить онъ тогда. Можно положить, что Чуръ и Родъ одно и то 
же; можно думать также, что съ упадкомъ родоваго быта и съ усилешемъ 
христ!янства насчетъ язычества, Чуръ, или родъ перешелъ въ Домоваго. 

• Младен чествующей народъ не могъ понимать духовнаго существовашя за 
гробонъ, и представлялъ души праотцевъ доступными для всЪхъ ощущетй 
этого б*лаго свЪта; думали, что зима* есть время ночи, мрака для душъ 
усопшихъ; но какъ скоро весна начинаетъ сменять зиму, то прекращается и 
ночной путь для душъ, который поднимаются къ небесному свЪту, возстаютъ 
къ новой жизни. Это мнъчне естественно проистекало изъ локлонеш'я природ- 
нымъ божествамъ, солнцу, лун* и проч., которыхъ вл1яше должно было про- 
стираться на весь м1ръ, видимый и невидимый. Въ первый праздникъ ново- 
рожденнаго солнца, въ первую зимнюю коляду, мертвые уже вставали изъ 
гробовъ и устрашали живыхъ: отсюда и теперь время святокъ считается вре- 
менемъ странствоватя духовъ. Масляница, весентй праздникъ солнца, есть 
вм^ств и поминовенная неделя, на что прямо указываетъ употреблеше бли- 
новъ, поминовеннаго кушанья. Съ древней Масляницы, т. е. съ начала весны, 
живые здороваются съ усопшими, посвщаютъ ихъ могилы, и праздникъ Кро- 
емом Горки соединяется съ Радуницею, праздникомъ свЪта, солнца для 
умершихъ; дуиаютъ, что души покойииковъ встаютъ тогда, во время помино- 
вен1Я изъ темницъ (гробовъ), и раздЪляютъ поминовенную пищу вмЪсгб съ 
принесшими. 

«Въ непосредственной связи съ кЬровашемъ, что весною души умершихъ 
встаютъ для наслаждешя новою жизшю природы, находится праздникъ руса- 
локъ или русальная неделя. Русалки вовсе не суть рЪчныя или каш бы то 
ни было нимфы; имя ихъ не происходить отъ русла, но отъ русый (свЪтлый, 
ясный); русалки суть не иное что, какъ души умершихъ, выходящая весною 
насладиться оживленною природою. Народъ теперь в*Ьритъ, что русалки суть 
души младенцевъ, умершихъ безъ крещешя, но когда вс* Славяне умира- 
ли безъ крещешя, то души ихъ всВхъ должны былп становиться русал- 



337 

нами? Русалки появляются съ Страстнаго четверга (когда встарину, по 
Стоглаву, по-рану содому палили и кликали мертвыхъ), какъ только 
покроются луга весенней водою, распустятся вербы. Если он* и представ- 
ляются прекрасными, то всегда однако носятъ на себ-в отпечатокъ без- 
жизненности, бледности. Огни, выходящ1е изъ могилъ, суть огни русалокъ; он* 
б'Ьгаютъ по полямъ приговаривая* «Бухъ! бухъ! соломенный духъ. Меня мати 
породила, некрещену положила». Русалки до Троицына дня живутъ въ во- 
да хъ. на берега выходятъ только поиграть. У всЪхъ языческихъ народовъ 
путь водный считался проводникомъ въ подземное царство и изъ него назадъ, 
поэтому и русалки являются изъ воды, живутъ сперва въ рЪхахъ, и показы- 
ваются при колодцахъ. Съ Троицына дня до Петрова поста Русалка живутъ 
на земли, въ лЪсахъ, на деревьяхъ, любимомъ пребывавш душъ по смерти. 
Русальныя игры суть игры въ честь мертвыхъ, на что указываетъ переряжи- 
ваше, маски, обрядъ, который не у однихъ Славянъ былъ необходимъ при 
праздник* гёнямъ умершихъ: человеку свойственно представлять себ-в мерт- 
веца ч*мъ-то страшныыъ, безобразнымъ, свойственно думать, что особенно 
души злыхъ людей превращаются въ страшныя безобразныя существа для того, 
чтобъ пугать и делать зло живымъ. Отсюда естественный переходъ къ в"вро- 
вашю въ переселеше душъ и въ оборотней; если душа по смерти можетъ 
принимать различные образы, то, силою чародейства, она можетъ на время 
оставлять т*ло и принимать ту или другую Форму. Есть извъчгпе, что у Че- 
ховъ на перекресткахъ совершались игрища въ честь мертвыхъ съ переряжи- 
вашемъ. Это извЪспе объясняется обычаемъ нашихъ восточныхъ Славянъ, 
которые, по лЪтописп, ставили сосуды съ прахомъ мертвецовъ на распупяхъ, 
перекресткахъ; отсюда до сихъ поръ въ народ* суеверный страхъ передъ пе- 
рекрестками; миМе, что зд'всь собирается нечистая сила. 

• У Русскихъ Славянъ главнымъ праздникомъ Русалокъ былъ Семикъ, великъ 
день русалокъ; въ это время, при конц* весны совершались проводы послЪд- 
нихъ. Конецъ русальной недели Троицынъ день, былъ окончательнымъ праз- 
дникомъ русалокъ: въ этотъ день русалки уже падаютъ съ деревьевъ, пере- 
стаетъ для нихъ пора весеннихъ наслаждешй. Въ первый понедъ*льникъ Пет- 
рова поста бывало въ нъчюторыхъ мЪстахъ игрище — провожанье русалокъ въ 
могилы. — Въ тесной связи съ русалками находятся Водяные дедушки, лтшпе, 
кикиморы и проч. Мертвецы были известны еще подъ именемъ Навъя, 
и представлялись въ вид* существъ малорослыхъ, карликовъ (людки)» (стр. 
68, 69 и 70). 

Объ этихъ мн^шяхъ г. Соловьева мы также им*ли случай 

говорить довольно подробно въ разборе «Архива» г. Калачова. 

Сколько помнится, г. Афанасьевъ нашелъ доводы наши противъ 

тожества домоваго съ душами умершихъ предковъ если не со- 

ч: ш. 29 
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верше нн о убедительными, то по крайней мере заслуживающими 
вниматя. Г. Соловьевъ, гакъвидно, судилъ объ этоыъ иначе; 
статья его объ этой отрасли вЪровашй русскихъ Славянъ, оста- 
лась безъ всякихъ изменешй. Какъ читатель самъ можетъ 
удостовериться, родъ и рожаница, известные доселе только по 
имени, точно такъ же произведены въ зваше духовъ -покровите- 
лей для целаго рода и каждаго родича, и въ должность душъ 
умершихъ родоначальниковъ; точно такъ же является, и съ темъ 
же значешемъ, щуръ — известный только изъ составнаго сло- 
ва пращуръ и чуръ, известный изъ одного только зачуранья; 
выводъ, разумеется, тотъ же, именно, что чуръ и родъ одно 
и то же, и что съ упадкомъ родоваго быта и съ усилешемъ 
хрислянства чуръ перегаелъ въ домоваго. Все это, по словамъ 
г. Соловьева, и «естественно» и «ясно» и «можно положить» и 
«можно думать». Но убедительно ли это — вотъ вопросъ. Все, 
что говорится о вЪрованш въ души умершихъ предковъ, какъ 
духовъ • покровителей , къ сожалению, совершенно бездоказа- 
тельно. Т*нь доказательства — но только тень, никакъ не бо- 
лее — представляетъ разсуждете, почему, подъ именемъ рода, 
должно разуметь душу умершаго родоначальника. Мы называ- 
емъ доводы г. Соловьева въ этомъ месте тенью доказательствъ, 
потому что никто, конечно, не увидитъ никакой связи между 
родомъ и упыремъ изъ свидетельства одного сборника Кирил- 
лова монастыря: «Словене ти начаша требы класти роду и ро- 
жаницамъ, преже Перуна бога ихъ, а переже того клали тре- 
бу упиремъ и берегинямъ»; то есть Славяне прежде приносили 
жертвы роду и рожаницамъ, а потомъ упырямъ и берегинямъ. 
Какая тутъ связь? Да и что жь бы изъ нея следовало, еслибъ 
она и действительно была? упырь — просто мертвецъ, а не 
предокъ, не родоначальнику даже не родственникъ. Потомъ: 
родомъ стращали детей. Стало -быть, говоритъ г. Соловьевъ, 
родъ быль духъ, привидение. Да кто жь это сказалъ, изъ чего 
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это видно? Ну, а привидеше, продолжаетъ г. Соловьевъ — 
стало-быть, умершШ родоначальнику или предокъ, потому что 
характеръ привиденШ принимаютъ души умершихъ и божества, 
съ ними тесно связанный. Любопытный рядъ посылокъ, кото- 
рый и сами въ себе не верны, да и между собой ничемъ не 
связаны. Слова текста вотъ катя: «дети бегаютъ рода». Ну, 
что жь? Они бегаютъ лешаго, банника, водянаго: и это все 
душиродоначальниковъ, привидешя, тени умершихъ? «Употре- 
блеше единственнаго родъ и множественная рожаницы, гово- 
рить г. Соловьевъ въ 90 примечанш, можетъ объясниться, 
представлешемъ языческой семьи, где одинъ отедъ окруженъ 
многими женами; ери одномъ отце (роде), было много матерей 
(рожаницъ)». Положимъ, что это совершенно справедливо. Да, 
ведь говоря — предки, мы разумФемъ не одного умершаго деда, 
или прадеда, положимъ со всеми бабушками, но всЬхъ и пра- 
дедовъ, и прапрадедовъ , и пращуровъ и т. д. Отчего жь все 
они являются однимъ лицомъ, а предки женскаго рода каждая 
въ своемъ? Это странно! 

«Изъ этого (приведеннаго нами выше) изветя (говоритъ 
въ томъ же примечаши г. Соловьевъ) видимъ, что поклонеше 
роду и рожаницамъ сменило поклонеше упырямъ и береги к ямъ; 
переменилось назваше, значеше осталось одно и то же; упырь 
соответствуем роду, берегиня — рожаниц*; но известно, что 
упырь есть мертвецъ». Что упырь — мертвецъ, конечно, очень 
хорошо известно. Но кто же сказалъ, что упырь соответству- 
ем роду, берегиня — рожанице? Изъ какихъ свидетельствъ это 
видно? Въ сборнике Кирилло-Белозерскаго монастыря, после 
выписанныхъ нами словъ, читаемъ следующее: «По святеиъ 
крещеньи Перуна отринута, а по Хорса (читаетъ г. Соловь- 
евъ) бога яшась, но 1 ноне по украшамъ молятся ему прокля- 
тому богу Перуну и Хорсу (опять читаетъ г. Соловьевъ): 1 
мокоши 1 вилу 1 то творят отаЬ. Разсуждая по примеру г. Со- 
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ловьева, мы имЪли бы право сдЬлать такой выводъ: Перунъ 
соответствуете упырю, Хорсъ (если г. Соловьевъ не ошибся, 
читая такъ) берегине: переменилось название, значеше оста- 
лось одно. Что жь? Вс* назвали бы такой выводъ стран нымъ, 
а почему? Потому что мы знаемъ, что значитъ упырь, Перунъ 
и Хорсъ. Но, уже ли выводъ г. Соловьева можетъ быть на- 
званъ вЪрнымъ потому только, что мы совершенно ничего не 
знаемъ о значеши рода и рожаницы; не знаемъ даже, отно- 
сятся ли они къ языческимъ в*роватямъ русскихъ или дру- 
гихъ Славянъ? Однако г. Соловьевъ, неколеблясь, переноситъ 
ихъ въ М1ръ языческихъ воззр^нШ Славяно-руссовъ, и съ оп- 
ред*леннымъ значен1емъ,котораго они не им*Ьютъ. Не странно 
ли это? Святовидъ, Марзана, Дзивонна были божествами Сла- 
вянъ, но не русскихъ Славянъ. Разве мы имФемъ право вклю- 
чить ихъ въ число славяно-русскихъ божествъ? Конечно нЪтъ! 
Это правило относится и ко вс*мъ другимъ в*ровашямъ . От- 
чего же, въ отношеши къ однимъ, мы заключаемъ такъ, въ 
отношенш къ другимъ — иначе? 

Г. Соловьевъ говорить, что Чуръ или Родъ перешли въ 
Домоваго.Мы представили свои возражения противъ этого мнЬ- 
шя въ разбор* мн*шй гг. Афанасьева и Буслаева, при раз- 
смотр'Ьнш «Архива» г. Калачова, и отсылаемъ къ нимъ чита- 
телей. Зам'Ьтимъ зд*сь только, что новое доказательство мни- 
мой связи между домовымъ и душею умершаго предка, приво- 
димое г. Соловьевымъ въ прим^чаши 92, вовсе не доказатель- 
ство. Авторъ говор и тъ: «домовой, въ вид* бадняка, является 
у южныхъ Славянъ въ домъ вечеромъ 24 декабря, когда, въ 
первый праздникъ новорожденнаго солнца, мертвые уже вста- 
вали изъ гробовъ. 

Нааонецъ, чтб же собственно значитъ родъ, если это не 
одно иазваше, лишенное для насъ всякаго значения? Г. Со- 
ловьевъ приводить самъ извЪсше, почерпнутое изъ и зс ледова- 
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нШ профессора Срезневскаго, что, по веровашямъ Хорутанъ, 
всяк1й человекъ, какъ только родится, получаетъ въ неб* свою 
звезду, а на земле свою рожаницу. Надеемся, что здесь, по 
крайней мере, рожаница не имеетъ значетя души умершаго 
предка? У насъ говорится: такъ ему, видно, на роду написано. 
И тутъ, ни малейшаго намека на умерши хъ предковъ. У Грим- 
ма въ 28 глав* «Германской миеолопи» въ стать* «о Судьбе и 
Счастьи» собрано множество данныхъ, которыми смыслъ этихъ 
выражешй и вЪровашй поясняется; наприм*ръ: яиа1ет ]Уа*- 
сепИа а1(иШ, 1аПз еп(, то есть какого создастъ рожаница, та- 
ковъ будетъ. Въ Гаутрекссаг* есть разсказъ, какъ Гроссгарс- 
грани, то есть Одинъ велелъ судьямъ присудить судьбу Стор- 
кадру, своему воспитаннику. Одинъ и Торъ попеременно вы- 
сказывали, что они ему назначали, и ихъ слова большею частью 
начинались такъ: \(Л\8сНа{[е Нил, слово въ слово «я создаю, 
сотворяю ему». У насъ и теперь говорится: создай, сотвори 
ему то-то. Итакъ, если, на основании этихъ шаткихъ дан- 
ныхъ, можно построить что-нибудь, то, конечно, родъ означалъ 
судьбу, предназначеше, участь, «таланъ» человека, по выра- 
жешю нашихъ песенъ, а не душу усопшаго предка. Эта-то 
судьба и могла быть олицетворена, и ее могли бояться дети 
какъ духа. 

Дальнейшее изложеше верованШ въ души умершнхъ удовле 
творительн*е. Странно только одно: какимъ образомъ г. Со- 
ловьевъ не напалъ въ своихъ изслЪдовашяхъ о язычестве Сла- 
вянъ на вопросъ: въ какомъ же отношеши находились между 
собою пов*рья о душахъ умергаихъ, покровителяхъ дома, благо- 
детельныхъ существахъ, и поверья о враждебности этихъ душъ 
къ человеку, страхъ къ нимъ? Съ мертвыми здороваются ихъ 
родственники, советуются, вызываютъ ихъ весной на землю, 
приготовляютъ для нихъ столы въ своихъ жилищахъ и на мо- 
гил ахъ, и ихъ же боятся, ими же пугаютъ детей? Г. Соловь- 
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евъ, къ сожалешю, не вникъ въ различ1в просто умершихъ и 
упырей и русалокъ. Разсу ждете, что человеку свойственно 
представлять себе мертвеца страшнымъ, безобразныиъ , не 
решаетъ вопроса, потому что множество поверШ доказываютъ 
противное. Поэтому, соглашаясь съ авторомъ вполне, что ру- 
салки скорее души умершихъ, чемъ речныя нимфы, мы не мо- 
жемъ согласиться, что он* просто «души умершихъ,' выходяпця 
весною насладиться оживленною природою». Весьма замеча- 
тельно, что чрезъ всё наши поверья тянется очень выдержан- 
ное различ1е между обыкновенными покойниками, выходящими 
на л*то изъ могилъ , и русалками. Поверья о т*хъ и другихъ 
идутъ чрезъ все лето рядомъ, несмешиваясь. Приведемъ здесь, 
въ доказательство, одинъ Фактъ, более другихъ резкШ. «Въ 
народе (говоритъ г. Сахаровъ), существуетъ странное поняие 
о покойникахъ, будто они, вспоминая о старой своей жизни, 
бродятъ въ Семицкую неделю по кладбищамъ безъ пристанища. 
Добродушпыя старушки, изъ жалости, приходятъ беседовать 
во вторникъ на ихъ могилы и справляютъ по нихъ задушные 
поминки. По ихъ предположешямъ, покойники, довольные та- 
кимъ угощешемъ, уже не выходятъ изъ могилъ. Забытые по- 
койники часто вступаютъ въ ссоры и драки съ русалками, а 
русалки за все обиды мстятъ уже живымъ. Подобное же по- 
ня'пе существуетъ объ удавленикахъ и утопленныхъ. Посе- 
ляне Тульской губернш выходятъ и на ихъ могилы для поми- 
нокъ». (Сказ. Русск. Народа, Т. П. Русск. Народ. Годовщ. 
стр. 83 и 84»). Такимъ образомъ, доказавъ, какъ мы думаемъ 
очень убедительно, что русалокъ нельзя относить къ разряду 
стихШныхъ гешевъ, или олицетворешй, г. Соловьевъ не опре- 
делила чтб же оне были именно, и въ чемъ заключалось без- 
спорное различ1е ихъ отъ прочихъ душъ умершихъ? — Почему 
г. Соловьевъ ставитъ водяныхъ дедушекъ и лешихъ въ тесную 
связь съ русалками — мы не знаемъ. Съ кикиморами оне дей- 
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ствительно имеютъ связь, и невидимому довольно близкую, если 
только поверья о кикиморахъ не изменились нодъ вл1яшеиъ 
позднейшихъ понятШ; но водяные и лепие — стихшные, при- 
родные геши: что могли они иметь общаго съ русалками, ду- 
шами умершихъ? 

Къ этимъ главнымъ замечашямъ прибавимъ еще следуюпия. 
Г. Соловьевъ (примечаше 95), находить, что корень слова 
Радуницы есть рад, что значитъ светъ, гайшз. Но эта эти- 
молопя далека. Не ближе ли производить это слово отъ слова 
«радоваться»? въ некоторыхъ местахъ радуница называется 
радованицею. При живомъ верованш въ возвращеше мерт- 
выхъ весною на землю, это время и должно было быть време- 
немъ радости. Вспомнимъ, какъ родные покойниковъ до сихъ 
поръ еще въ Белоруссш призываютъ ихъ къ себе «хлеба и со- 
ли откушатсь».— Въ примечании 103 г. Соловьевъ, недоволь- 
ный и безъ того весьма убедительными доказательствами, что 
Масляница была также праздникомъ въ честь мертвыхъ, ссы- 
лается еще на связь ея съ Семикомъ. Смеемъ уверить его, что 
эта связь позднейшаго происхождешя, и ничего не доказыва- 
ете она образовалась изъ того, что Масляница справляется 
за семь недель до Пасхи, а Семикъ въ седьмую неделю по 
Пасхе. — Въ примечанш 90 г. Соловьевъ, на основаши при- 
веденнаго нами выше места изъ сборника Кирилло-Белозер- 
<скаго монастыря, найденаго г. Шевыревымъ, утверждаетъ, 
что «треба, покормъ, жертва, преимущественно назначались 
для душъ умершихъ людей, и что отъ обычая покорма упырямъ 
и берегинямъ уже перешли къ жертве Перуну». Но это совер- 
шенно произвольный выводъ: жертвонриношешя, требы, покор - 
мы появились, когда предметы языческаго поклонешя были 
олицетворены и имъ приписаны человечесме аттрибуты. Весну 
встречаютъ у насъ, до сихъ поръ съ пирогомъ; къ звездамъ 
.девушки обращаются тоже съ пирогомъ. Однимъ словомъ, 
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покорю относится ко всЬмъ олицетворении» и обожаемыжъ 
предметамъ; не видно никакого преимущества надъ ними дупгь 
умершихъ; да его и не могло быть. — Въ томъ же примечанш, на 
основаши того же свидетельства, г. Соловьевъ выводить, что 
«когда, вследств1е распространена хриснянства, поклоне те Пе- 
руну должно было прекратиться, то поклонеме Хорсу (солнцу) 
долго еще оставалось въ силе, потому что деятельность этого 
божества ближе къ человеку, чаще проявляется: Перунъ ког- 
да-то ударитъ, а солнце видимо каждый день; все главные 
праздники были тесно связаны съ поклонемемъ солнцу, и по- 
тому долго не могли отстать отъ него». Въ этомъ толкованш 
нельзя не заметить желашя объяснить все, даже те Факты, 
которые намъ едва знакомы; другаго. объективнаго значен1я 
оно не имеетъ, потому что слишкомъ предположительно, лег- 
ко, и даже несколько наивно. Куда, наиримеръ, будетъ оно 
годиться, если г. Соловьевъ не такъ прочелъ слово Хорсъ? 
Вся система его должна неминуемо рушиться. Въ примечанш 
103 читаемъ, что «битье въ ладоши есть обычай русалокъ». 
Почему же такъ? Битье въ ладони есть выражете радости и 
является во всЬхъ нашихъ народныхъ свадебныхъ и другихъ 
праздникахъ. — На стр. 70 и въ примечанш 106 мы встре- 
чаемъ мысль, основанную на изследовашяхъ г. Буслаева, буд- 
то бы мертвецовъ представляли себе въ виде карликовъ. Это 
очень могло быть; только подобное представление нисколько не 
относится къ веровашямъ русскихъ Славянъ , потому что у 
нихъ мы не находимъ ни малейшихъ следовъ этихъ веровашй. 
Наконецъ, въ примечанш 109 встречаемъ странную мысль, 
противоречащую даннымъ всЬхъ языческихъ релипй, будто бы 
«доброе или белое волшебство проистекаетъ изъ существа жен- 
щины, тогда какъ чернокеияие, по своему характеру, есть 
мужское». Стбитъ вспомнить о нашихъ колдуньяхъ, ведьмахъ, 
бабе-яге; чаровницахъ, отравительницах!» старинныхъ сказа- 
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шй я п*сенъ, чтобъ убедиться, какъ неосновательно подобное 
заключеше. 

•Поел* этого, по возможности сжатаго разбора статьи о 
языческихъ релипозныхъ в*роватяхъ русскихъ Славянъ, мы, 
конечно, вправе повторить суждение о ней, высказанное съ 
самаго начала: статья эта весьма слаба. Въ новомъ истори- 
ческомъ труд* г. Соловьева, написанномъ съ несомнЬннымъ 
знашемъ д*ла и тщательностью, недостатки ея выказываются 
еще рЪзче. Кром* прагматическаго изложешя, причина недо- 
статковъ ея та, что г. Соловьевъ слишкомъ увлекается ча- 
стностями, мелкими Фактами, и не уяснилъ для самого себя 
общую точку зр*тя на язычество русскихъ Славянъ. Можно 
сказать безъ преувеличения, что даже при теперешней, весьма 
недостаточной ученой обработке этого предмета, статья о 
немъ могла быть гораздо удовлетворительнее. Г. Соловьевъ 
им*етъ очень странное понят!е о развитш языческихъ в*ро- 
вашй. Такъ, на стр. 71, онъ говорить: «Главными показате- 
лями первоначальной релипи народа являются всегда и везд* 
жрецы и художники; вотъ почему у нашихъ восточныхъ Сла- 
вянъ, у которыхъ не было класса жрецовъ и не былъ распро- 
страненъ обычай изображать божества въ кумирахъ, релипя 
сохранилась въ гораздо большей простоте, ч*мъ у западныхъ 
Славянъ, у которыхъ городская жизнь и сильное чуждое вл1Я- 
ше повели и къ образованно жреческаго класса, и къ распро- 
странена храмовъ и кумировъ». Мысль не только странная, 
но и вполне неверная! Кто не знаетъ, что изображеше боговъ 
въ кумирахъ не есть обычай, существующШ у одного народа, 
и несуществующей у другаго, но эпоха въ развитш языческихъ 
вЪрованШ, которая, рано или поздно, наступаете у всЪхъ 
языческихъ народовъ, если только каш-нибудь исторически 
причины насильственно не прервутъ этого развийя? Кто не 
знаетъ, что жрецы и художники являются у язычниковъ не 
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произвольно, а когда предварительное развито языческихъ 
верованШ сделаетъ ихъ возможными. Ит*и друпе — органи- 
ческое явлеше въ исторш язычества, такое же какъ храмы 
и кумиры. Поел* приведенныхъ словъ, не станемъ останав- 
ливаться на мысли, будто бы первоначально жертва назнача- 
лась для душъ умершихъ, и будто бы обычай приносить жертвы 
подъ деревьями потому и произошелъ, что души умершихъ 
обитали въ лесахъ, на деревьяхъ; эти воззрЪшя мы уже ви- 
дели выше : имъ подало поводъ приведенное место изъ Ки- 
рилле -Бе лозерскаго сборника и они не встречаются въ первой 
редакщи этой статьи въ «Архиве» г. Калачова. Легко решаетъ 
авторъ самые важные вопросы въ исторш языческихъ релипй, 
по неопределенности общаго взгляда. 

Остальная часть второй главы (начиная съ 72 страницы), 
посвящена обозрендо другихъ, не славянскихъ племенъ, во- 
шедшихъ въ составъ Россш. Здесь прежде всего, внимаше 
наше останавливаетъ опровержеше мнемя, по которому гер- 
мансме Скандинавы не могли быть призваны на кнажеше въ 
тогдашннюю Россш (стр. 85). Этимъ глава эта поставляется 
въ тесную связь съ следующей четвертой главой о призванш 
Варяговъ-Руси и о состояши европейскихъ народовъ, преи- 
мущественно славянскихъ, въ эпоху призвашя. По близости 
предмета, мы раземотримъ ихъ вместе. 

Призваше Варяговъ-Руси соединенными славянскими и фин- 
скими племенами остается до сихъ поръ камнемъ преткнове- 
шя для исторической критики. Три следуюице трудные вопроса 
представляетъ это собьте: во первыхъ, какимъобразомъ, въ 
такое отдаленное время, при сравнительно низшей степени 
образовашя, племена разнаго происхождешя, живнпя въ доба- 
вокъ не смешанно на одной территорш, но по соседству другъ 
отъ друга, могли соединиться между собою и напасть на ра- 
зумную, достойную всякаго уважешя мысль — установить у 
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себя одну общую власть ? Намъ известно изъ л*тописи, что 
славянск1я племена, вошедпня въ составъ тогдашней Россш, 
даже воевали между собою, и что политическое соединение 
ихъ произошло посредствомъ Варяговъ -Руси: а зд*сь соеди- 
няются племена чуждыя другъ другу. Во вторыхъ, летопись 
говорить намъ ясно, что въ 859 году, Варяги брали изъ-за 
моря дань на Чуди, Славянахъ, Мери и вс*хъ Кривичахъ 
(или по нЪкоторымъ спискамъ на Веси .и Кривичахъ); въ 860, 
861, 862 годахъ, туземцы изгнали Варяговъ за море, не 
дали имъ дани и сами стали владеть у себя; но потомъ всл*д- 
ств1е междоусобШ, обратились съ просьбою княжить у нихъ и 
судить по праву — къ кому же ? Къ иноземцамъ, которыхъ 
они сами же изгнали. Какъ объяснить зто явлеше? Некото- 
рые думаютъ, что соединенный племена обратились съ прось- 
бою не къ гЬмъ Варягамъ, которые брали съ нихъ дань, акъ 
другимъ. Можетъ быть. Но все же Варяги — иноземцы? Какъ 
же это сделалось ? Наконецъ , въ третьихъ , не удивительный 
ли, не безприм-Ёрный ли въ исторш фяктъ, что наши предки 
и Финны, въ IX вЪк*, сознаются, что сами собою не могутъ 
устроить у себя порядка и отправляются къ иноплеменникамъ, 
въ чужую страну, просить помочь имъ выйдти изъ этого за- 
труднительна™ положетя, утвердить у нихъ судъ и правду? 
Такое единодушное признаше собственнаго безсил!Я въ наро- 
да хъ, изъ которыхъ образовалась могущественнейшая держава 
въ М1р*," доказавшая и доказывающая на д^л* прочность сво- 
ихъ государственныхъ основъ, въ самомъ д*л* непостижимо, 
особенно въ такое отдаленное время. 

Карамзинъ въ первомъ том* своей исторш пытался объ- 
яснить призваше Варяговъ; но это объяснеше скоро оказалось 
неудов летворительнымъ , и теперь оставлено. Г. Полевой 
схватилъ одно общее значеше этого Факта въ русской исторш. 
«Гораздо прежде 859 года (говорить онъ) Варяги являлись 
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на берегагь Фи не к а го залива, налагал дани, встречал со 
противлешя, были изгоняемы, и около 862 года только реши- 
тельно укрепились въ зеиляхъ Чуди, Мери, Веси и Ильмерн, 
срубивъ деревянные свои городки, ил крепости, подле чуд- 
скихъ и елавянскихъ селешй, ца озерахъ Чудскомъ, Ладож- 
скоиъ и Беломъ. Тогда кончилась независимость окрестишь 
финнскихъ и елавянскихъ народовъ. Смерть братьевъ Рурика 
предала въ его волю Белоозерсшй и ЧудскШ городки сихъ 
двухъ князей. Онъ отправилъ своихъ правителей въ бывпиа 
места пребывашя братьевъ, и самъ перешелъ къ И ль мерю, 
где Новый городъ, имъ срубленный, сделался главныиъ ме- 
стомъ его пребывашя. Сбылось то, что делали Варяги въ 
другихъ местахъ. Новые пришельцы съ береговъ скандинав- 
скихъ начали собираться въ притоны варяжеюе. Одни сели- 
лись въ городкахъ Руриковыхъ ; друг1в шли далее. Рурикъ 
сталъ богатьгаъ владетелемъ, укрепился дружиною, и здесь 
положено было начало перваго Русекаго княжества». (Исто* 
р1я Русекаго Народа, т. I, по 2-му изд. стр. 55). Объясняя 
такимъ образомъ прибьгпе Варяговъ-Руси на княжеше къ се- 
вернымъ племенамъ, г. Полевой совершенно опуетилъ йзъ 
виду разсказъ летописца о призваши, и даже не объясняетъ, 
почему оставилъ его въ стороне. Можно догадываться, что г. 
Полевой не считалъ этотъ разсказъ правдоподобными или онъ 
не казался ему заслуживающимъ особеннаго внимашя. Но то- 
гда ему следовало бы по крайней мере объяснить, какъ мо- 
гло образоваться предаше о призваши. Г. Полевой не сделалъ 
и этого. Такимъ образомъ авторъ «Исторш Русекаго Народа» 
решилъ важный вопросъ о начале Русекаго государства толь- 
ко вполовину и несовсемъ удовлетворительно; новые вопросы, 
раждаюпцеся изъ его решешя, оставлены имъ безъ ответа. 

Г. Соловьевъ разематриваетъ предметъ совершенно иначе, 
чемъего предшественники. Его взглядъ прямо противоположенъ 
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взгляду г. По лева го. Для последнего вся историческая важ- 
ность собьтя заключается, какъ мы вид* ли, въ окончатедь- 
номъ утверждеши варяжскаго владычества въ Россш; для г. 
Соловьева, напротивъ, нащональность Варяговъ — вопросъ 
второстепенный, неважный. 

-Кром* Грекогь новорожденная Русь находится въ гЪсноЙ связи, въ без- 
престанныхъ сношешяхъ съ другимъ европейскимъ народомъ, съ Норманнамв: 
отъ нихъ пришли первые князья, Норманны составляли главнымъ образоиъ 
первоначальную дружину, безпрестанно являлись при двор* нашихъ князей, 
какъ наемники участвовали почти во всбхъ походахъ, — каково же было ихъ 
вл1ян1е? Оказывается, что оно было незначительно. Норманны не были гос- 
подствующимъ племенемъ, они только служили князьямъ туземныхъ племенъ; 
инопе служили только временно, ть* же, которые оставались въ Руси на- 
всегда, по своей численной незначительности, быстро сливались съ туземцами, 
тбмъ бол*е, что въ своемъ народномъ быть не находили препятствМ къ этому 
СЛ1ЯН1Ю. Такимъ образомъ при начале Русскаго общества не можетъ быть 
р%чи о господствтъ Норманновъ, о норманскомъ першдЪ» (Прёдисл стр. VI). 

Въ другихъ м*стахъ книги та же мысль выражена еще яс- 
нФе. Такъ въ 162-мъ прим!>чати, опровергая взглядъ р. По- 
година на это собьгпе, г. Соловьевъ говорить: «Г. Погодинъ 
видитъ въ событш только приходъ Норманновъ въ нашу сла- 
вянскую зеилю; но зд$сь д*ло не въ Норманнахъ, не въ 
народности пришлецовъ, но въ характер*, съ какииъ они 
пришли». Въ самомъ конц* перваго тома читаемъ следующее: 
«Если вл1ян1е норманской народности было незначительно, 
если, по признанно самыхъ сильныхъ защитниковъ Норман- 
ства, вл1яп1е Варяговъ было бол-Ье наружное, если такое на- 
ружное вл1ЯН1е могли одинаково оказать и дружины Славянъ 
Поморскихъ, столько же храбрыя и предпрюмчивыя, какъ к 
дружины скандинавсшя, то ясно, что вопросъ о нацюнально- 
сти Варяговъ-Руси теряетъ свою важность въ нашей исторш» 
(стр. 279). 

Но въ той м$рЪ, какъ варяжскШ элементъ теряетъ свою 
значительность въ русской исторш подъ перомъ г. Соловьева, 
ч. ш. 30 
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♦актъ призван 1я получаетъ въ его княгЪ большее значете. 
Оно, по его инФиио, есть органическое явлеше въ исторш 
ллеиенъ, изъ которыхъ образовалось наше государство, Фактъ 
всероссийски, какъ выражается авторъ. Эта мысль выражена 
весьма опрелЪлительно во иногигь мЪстажъ книги. Приведешь 
зд*сь только некоторый, наиболее зам* чате ль выя. 

При изображении нравовъ и обычаевъ Славянъ вообще, замечено уже было., 
что родовой быть условливалъ между ними вражду, на которую такъ пряно 
указывайте писатели иностранные, знавшее Славянъ; нашъ летописецъ под- 
тверждаеть ихъ показан! я: какъ скоро, говорить онъ. племена начали вла- 
деть сами собою, то не стало у нихъ правды, т. е., безпрнстрастнаго ре- 
гаешя спорогь; ие было у нихъ устава, который бы все согласились испол- 
нять, не было власти, которая бы принудила ослушниковъ къ исполнемю 
принятаго устава. При столкновешяхъ между родами, при общигь делахъ, 
р'Ьшнтелями споровъ долженствовали быть старшины родовъ. Но могли ли они 
решать споры безпристрастно? Каждый старшина былъ представителемъ сво- 
его рода, блюстителемъ его выгодъ; при враждебны» столкновен1яхъ между 
членами родовъ, каждый старшина обязанъ былъ не выдавать своего родича; 
кто буреть посредникомъ въ распре между старшинами? Разумеется, для ея 
решешя родъ долженъ встать на родъ, и сила должна утвердить право. Исто- 
рия племени и города, которые имели такое важное значение въ опясывае- 
мыхъ собьтяхъ, история Славянъ Ильменсквхъ, Новгорода Великаго представ- 
ляетъ лучшее доказательство сказанному. Съ течешемъ времени родовыя от- 
ношения здесь изчезли; но пять концовъ съ своими старостами напоминали 
о пяти родахъ, изъ которыхъ могло составиться первоначальное народонасе- 
лен!е, и вражда между концами заступила место родовой вражды; какъ прежде 
возставалъ родъ на родъ, такъ поел* возставалъ конецъ на конецъ, остальные бра- 
ли сторону того или другаго, а иногда оставались* спокойными зрителями борьбы. 
Роды, столкнувшееся на одномъ месте, и потому самому стремившиеся къ 
жизни гражданской, къ определенно отношешй между собою, должны были 
искать силы, которая внесла бы къ нимъ миръ, нярядъ, должны были искать 
правительства, которое- было бы чуждо родовыхъ отношенШ, посредника въ 
спорахъ безпрнстрастнаго, однимъ словомъ, треть яго судью, а такиыъ могъ 
быть только князь изъ чужаго рода. Установлено наряда, нарушеннаго усо- 
бицами родовъ было главною, единственною целю прнзвашя князей; на нее 
летописецъ прямо и ясно указываете, не упоминая ни о какихъ другихъ 
побуждешяхъ, и это указаме летописца совершенно согласно со всеми об- 
стоятельствами, такъ что мы не ммеемъ никакого права делать свои предпо- 
ложен! я. Но кроме прякаго и яснаго свидетельства летописца, призваше 
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князей, какъ нельзя лучше, объясняется рядомъ подобныхъ явлемй въ после- 
дующей исторш Новгорода. Летописецъ начальный говорить, что Варяги были 
изгнаны, и потомъ снова призваны; летописцы позднейппе говорятъ, что какъ 
скоро одинъ князь былъ изгоняемъ или саиъ удалялся изъ Новгорода, то граж- 
дане последняго немедленно посылала за другимъ: они не терпели жить безъ 
князя, по выраженш летописца; есть извеспе, что одинъ изъ великихъ кня- 
зей хотелъ наказать Новгородцевъ темъ, что долго не посылалъ къ нимъ 
князя. У внука Рюрикова Новгородцы просятъ князя, и, въ случае отказа, 
грозятъ найдти другаго. Вотъ что сказали они однажды сыну великаго князя 
Ростислава Мстиславича: «Не хотимъ тебя, мы призвали твоего отца для 
установлешя наряда, а онъ вместо того усилилъ безпокоиства». Сравнимъ 
теперь это свидетельство съ извЪспемъ о призваши первыхъ князей, и уви- 
димъ, что цель призвания одна и та же въ обоихъ случаяхъ: князь призы- 
вается для установлешя наряда- внутренняго, какъ судья, миротворепъ» (стр. 
88 и 89). 

«Какое значеше имеетъ призваме Рюрика въ нашей исторш? Призваше 
первыхъ князей имеетъ великое значеше въ нашей исторш, есть собыпе 
всерошйское, и съ него справедливо начинаютъ русскую исторш. Главное, 
начальное явление въ основами государства, это соединен! е разрозненныхъ 
племенъ чрезъ появлеше среди нихъ сосредоточивающего начала, власти. 
Северный племена, славяншя и финнсмя соединились и призвали къ себе это 
сосредоточивающее начало, эту власть. Здесь, въ сосредоточении несколькихъ 
северныхъ племенъ положено начало сосредоточению и всехъ остальныхъ 
племенъ; потому что призванное начало пользуется силою первыхъ сосре- 
доточившихся племенъ, чтобъ посредствомъ ихъ сосредоточивать и друпя: 
соединенный впервые силы начинаютъ действовать» (стр 90 и 91). 

«Летописецъ прямо даетъ знать, что песколько отдельныхъ родовъ, посе- 
лившись вместе, не имели возможности жить общею жизнш вследств1е усо- 
бипъ; нужно было постороннее начало, которое условило бы возможность 
связи между ними, возможность жить вместе; племена знали по опыту, что 
миръ возможенъ только тогда, когда все живупце вместе составляют! одинъ 
родъ съ однимъ общимъ родоначальникомъ; и вотъ они хотятъ возстановить 
это прежнее единство, хотятъ Д что бы все роды соединились подъ однимъ 
общимъ старшиною, княземъ, который ко всемъ родамъ былъ бы одинаковъ, 
чего можно было достичь только тогда, когда этотъ старшина, князь, не при- 
надлежал! ни къ одному роду, былъ изъ чужаго рода. Они призвали князя, 
не имея возможности съ этимъ именемъ соединять какое либо другое, новое 
значеше, кроме значеюя родоначальника, старшего въ роде» (стр. 210). 

Такимъ образоиъ призвание варяжсквхъ князей было орга- 
ническимъ явлешемъ родоваго быта. Когда роды не могли по* 
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ладить между собою, не хотели уступить другъ другу, явилась 
необходимость избрать, для превращешя происходившие от- 
того смутъ и междоусобУ* , посредника, миротворца, третьего 
судью; а такимъ могъ быть только князь, непричастный усо- 
бицамъ , следовательно , равно безпристрастный ко всемъ 
враждовавшимъ между собою. Это — основная мысль г. Со- 
ловьева. Почему она преобладаетъ въ его книге, почему при- 
звание является у г. Соловьева на первомъ плане — объяснить 
нетрудно. Въ последнее время изследователи Русской исторш 
обратили все внимаше на внутреннее значеше исторический» 
собьгпй ; внешняя ихъ сторона , такъ усердно обработываемая 
прежде, поставлена теперь на второмъ плане. При этомъ на- 
яравлеши. взглядъ на начало русской исторш долженъ былъ 
измениться. Возможность призвашя Варяговъ, бытовое его 
значеше, какъ и весьма естественно, стали казаться важнее, 
чемъ вопросъ о национальности Варяговъ. Мало этого: из- 
«ледоваше органическаго, постепеннаго развийя русской исто- 
рш и отсутств1я въ ней явныхъ следовъ глубокаго чуждаго 
вл1яшя, должны были привести къ мысли, что были Варяги 
Германо- Скандинавы, или Славяне — все равно. Какого бы они 
ни были племени, Варяги не оставили после себя следовъ; 
следовательно, вопросъ о ихъ нащональности — дело исторд- 
ческаго любопытства, не более. Г. Соловьевъ является пред- 
ставителемъ этого взгляда въ нашей исторической литературе 
и, надо отдать ему справедливость, представителемъ весьма 
полнымъ и последовательнымъ. Онъ не только подробно изл а - 
гаетъ свой взглядъ, но старается разрешить и все сомнешя, 
д*лающ1я собьте невероятныиъ , или по крайней мере, весьма 
страннымъ. Какъ могли соединиться между собою Финны и 
Славяне? Какъ могла имъ прШдти мысль призвать князей изъ 
племени враждебнаго и чуждаго по происхождение? Эти во- 
просы г. Соловьевъ решаетъ такимъ образомъ : 



353 

ч 

«Некоторые хотели и хотять дать место предположению, что князья Варяго- 
Руссме н дружина ихъ была происхождетя Славянскаго, и указывают* пре- 
имущественно на Поморье (Померашю), какъ на место, откуда могъ быть 
вызванъ Рюрикъ съ братьями; но для чего нужно подобное предположеме въ 
наук*? существуютъ ли въ нашей древней исторш тамя явлеш'я, которыхъ 
никакъ нельзя объяснить безъ него? Такихъ явлемй мы не виднмъ. Скажутъг 
Славяне должны было обратиться къ своимъ же Славянамъ, не могли призы- 
вать чужихъ,— но нмеетъ ли право историю» настоящая понятая о националь- 
ности приписывать предкаиъ нашииъ 1Х-го века? Мы видимъ, что пленена 
Германское и Славянское, чЪмъ ближе къ языческой древности, т!мъ сходнее 
между собою въ понягпяхъ релипозиыхъ, нравахъ, обычаяхъ; истор]Я не про- 
вела еще между ними рЪзкихъ разграннчивающихъ лиши, ихъ национальности 
еще не выработались, а потому не могло быть и сильныхъ нащ опальны хъ 
отвращеш'й. Последующая наша истор1я объясняетъ какъ нельзя лучше при- 
звание Варяжскихъ князей: поел* Новгородцы м Псковитяне охотно принима 
ютъ къ себе на столы князей Лнтовскихъ; да и вообще въ иашихъ предкахъ 
мы не зам'Бчаемъ вовсе национальной нетерпимости: Немспъ, Ляхъ» Татаринъ, 
Бурять становилось полноправными членами Русскаго общества, если только 
принимали хриспянство по учешю Православной церкви; это была единственная 
основа нащональнаго разлнч1я, за которую наши предки держались крепко; 
но въ половин* 1Х-го века ея не существовало: поклонникъ Тора такъ легко 
становился поклонникомъ Перуна, потому что различ]'е было только въ назва- 
Н1яхъ. Съ другой стороны, съ Варягами Скандинавскими у нашихъ сЪверныхъ 
Славяпъ была связь издавна, издавна были они знакомы другъ съ другомъ. 
Наконецъ, если бы Новгородцы и Кривичи по нашииъ настоящимъ поняпямъ 
непременно хотели иметь своимъ княземъ Славянина, то не надобно забывать, 
что въ союзе съ ними были племена Финсмя, у которыхъ не могло быть 
этого желашя» (стр. 84 — 85). 

«Обратил» теперь внимание на некоторый друпя обстоятельства, встреча- 
ющаяся въ летописи при разсказе о призваши князей. Первое обстоятельст- 
во — это соедпнеше племенъ Славянскихъ и Финскпхъ; чтб произвело этотъ 
союзъ? Безъ всякаго сомнешя. означенныя племена были приведены въ связь 
завоевашемъ варяжскимъ, какъ въ посл*дствш остальныя разрозненныя сла- 
вянск1Я племена были приведены въ связь князьями изъ дома Рюрикова. Эта 
тесная связь между Чудью, Весью, Славянами Ильменскими и Кривичами 
выразилась въ дружномъ изгнанш Варяговъ, и потомъ въ призвали князей» 
(стр. 89). 

Вотъ взглядъ г. Соловьева. Нельзя назвать этотъ взглядъ 
совершенно новыиъ; но въ «Исторш Россш» онъ въ первые вы- 
сказанъ весьма подробно, отчетливо и совсЬми своими необ- 
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Юдиными посл*дств!яии. Намъ кажется, что имъ долженъ за- 
ключиться длинный рядъ разлнчныхъ решешй вопроса о при- 
зваяш Варяговъ. Придумать еще новое на основати тЬгь дан- 
ныхъ , которыми теперь располагаете наука, едва ли воз- 
возможно . 

Отдавая г. Соловьеву всю должную справедливость, мы не 
можемъ назвать его даследоваше объ этоиъ предмет* вполне 
удовлетворительными Крон* разныхъ обстоятельств!», кото- 
рыми, по начальной летописи, сопровождалось призваше и ко- 
торый очень трудно объяснить , оно не имеетъ связи ни съ 
предыдущими ни съ последующимъ . Это какъ бы вставка, от- 
сутствие которой не изменяете естествевнаго хода первона- 
чальной русской исторш. Каждому изъ.нашихъ читателей из- 
вестно, что, начиная съ VI века, особенно въ IX, X и XI ве- 
кахъ, норма нск1Я дружины, подъ предводительствоиъ храбрыхъ 
морскихъ королей, объездили почти всю Европу, проникая да- 
леко внутрь странъ черезъ устья рекъ. Въ IX веке они от- 
крываютъ Фароерск1е острова, Исландш, Гебридсте острова 
и первые между Европейцами — Америку: такъ далеко прости- 
рались ихъ странств1я. Славянсгпя земли Оботритовъ (въ Мек- 
ленбурге и Понеранш), Нидерланды, Бельпя, Франщя, Ан- 
ГЛ1Я, Испания, южная Итал1я, Эпиросъ, острова Ци кладете, 
Критъ , и даже Кипръ испытали ихъ набеги и опустошешя. 
Предпринимая татя отдаленный экспедищи, Нормаины не мог- 
ли оставить въ покое ближайппе къ вимъ берега БалтШскаго 
моря. По устьяиъ рекъ и сети водныхъ путей, которыми по- 
крыта теперешняя Росс1я, они рано должны были проникнуть 
внутрь страны, и далее до Касшйскаго, Азовскаго и Чернаго 
морей. Такъ какъ здесь въ IX веке не было государства, не- 
кому было сделать имъ отпоръ, то нетъ ничего иевероятнаго, 
что они безпрепятственно ходили по этимъ воднымъ путямъ. 
Известия, относящ1яся къ нашей древнейшей исторш, подтвер- 
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ждаютъ справедливость этмхъ заключений, который легко было 
бы вывести а рпоп, зная только Норманвовъ и геограФго Рос- 
ши. Изъ нашей летописи видно, что Варяги владели северны- 
ми племенами. Съ котораго времени — летописецъ не знаетъ; 
ему известно только, что въ 859 году Варяги уже брали съ 
нихъ дань; но описание воднаго пути изъ Варягъ въ Греки и 
назвашя днепровскихъ пороговъ, не оставляютъ никакого со- 
мнешя въ томъ, что владычество Варяговъ въ Россш началось 
съиздавна: иначе путь этотъ не назывался бы такъ, и въ не- 
сколько летъ не могли быть усвоены днепровскими порогами, 
рядомъ съ славянскими, особыя скандинаво- германская назва- 
шя. Въ течете трехъ летъ, непосредственно следующихъ 
после перваго извесш о владычестве Варяговъ въ северной 
Россш (въ 860, 861 и 862 годахъ) Варяги были изгнаны, 
призваны Рюрикъ, Синеусъ и Труворъ; двое изъ нихъ скон- 
чались и Рюрикъ остался единовластителемъ надъ северными 
племенами . 

После при зван 1я, деятельность Варяговъ въ Россш была 
точно такая же, какъ и везде, куда только они являлись: тот- 
часъ же, по прибыли, они начинаютъ воевать всюду, обла- 
гаютъ данью соседшя племена, предпринимаютъ отдаленные 
походы въ Внзантш), на берега Чернаго , Азовскаго и Касшй- 
скаго морей, и до времеыъ Владим1ра не могутъ утвердиться на 
одномъ месте: Олегъ изъ Новгорода переходить въ Шевъ; Свя 
тославъ задумываетъ двинуться еще далее наюгъ; ему м хочется 
утвердиться съ дружиною въ Болгарш; въ Юеве ему не сидит- 
ся. Только со временъ Владимира прекращается эта беспокой- 
ная деятельность; но при немъ варяжше пришлецы и дружин- 
ники начинаютъ уже ослабевать въ Россш. Самъ великШ князь 
Владии1ръ уже смотритъ на нихъ съ недоверчивостью. При 
Ярославе, въ XI веке, деятельность ихъ въ Россш совершен- 
но прекращается, какъ и въ остальной Европе. 
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Добровольно ли подчинялись этимъ завоевателя» племена, 
обитавппя въ Росс», или они были завоеваны? Есть примеры 
и добровольна™ подданства, и примеры покорешя, и нельзя 
сказать, чтобъ то или другое являлось преобладающи», ха- 
рактеристическимъ въ русской исторш; пленена, соглашавппя- 
ся платить дань, не подвергались принужденно и, можетъ-быть, 
какъ показываютъ некоторые примеры, платили дань меньше; 
т*, который не соглашались, были къ тому принуждаемы си- 
лою. Тавовъ характеръ распространена владешй первыхъ рус- 
скихъ князей. До призвашя, Варяги берутъ дань съ с*верныхъ 
племенъ; поел* призвашя, въ продолжеше всей норманнской 
эпохи, они являются не мирными правителями, но воинствен- 
ными дружинниками, даже въ самомъ Новгород*. Такимъ обра- 
зомъ посольство и призваше представляются въ нашей древ- 
нейшей исторш собьтемъ эпизодическимъ , одинокимъ, безъ 
связи съ тбмъ, чтЬ было до него и съ гЬмъ, чтЬ происходило 
поел*. Въ пользу этого мнешя говорить весьма полновесный 
въ настоящемъ вопрос* авторитеть г. Погодина. Вс* знаютъ, 
какое важное значение онъ придавалъ различно призвашя и за- 
воевашя въ нашей исторш; на немъ онъ основывалъ суще- 
ственное различие въ судьбахъ Россш и остальной Европы. 
Но когда одинъ рецензентъ «ИзследованШ, зам*чанШ и лек- 
щй», опровергалъ важность этого различ!я Фактами варяжскаго 
першда, то самъ г. Погодинъ наше лъ доводы столь убедитель- 
ными, что въ «Москвитянин*», печатно, почти согласился съ 
рецензентомъ словами: «можетъ-бьпь онъ и правъ». Мы по- 
тому придаемъ этому особенную важность, что лучшая часть 
исторпко-критическихъ изсл*довашй г. Погодина, безспорно, 
принадлежитъ варяжскому пер'юду, для котораго онъ много 
сд*лалъ; сверхъ того, г. Погодинъ, какъ испытали инопе изъ 
его рецензентовъ и критиковъ, неохотно оТступаетъ отъ сво- 
ихъ учепыхъ выводовъ, даже когда они явно ошибочны. 
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После всего сказан наго, имеетъ ли въ нашей юторм осо- 
бенную важность Фактъ прйзванш? Мы позволимъ себе въ этомъ 
усомниться. Варяги владели у насъ и прежде призвашя и поел*. 
ОбщШ ходъ событШ былъ таковъ, что они, во всякомъ случае, 
должны были утвердиться въ Россш и, утвердившись, действо- 
вали сообразно съ своимъ характеромъ, достаточно известнымъ 
изъ ихъ походовъ въ друпя страны. Следовательцо образъ при- 
бьгпя ихъ къ намъ нисколько не изменяетъ сущности дела. По 
этому, дал^е, есть некоторое основаше усомниться и въ самой 
действительности этого собьтя. Кроме приведенныхъ нами вы- 
ше вопросовъ, которые не могутъ быть разрешены безъ натя- 
жекъ и невероятныхъ предположений , подлинность его неправ- 
доподобна по следующему соображенью. По летописи, какъ мы 
видели, изгнан 1е Варяговъ, междоусобЫ внутри племепъ, ихъ 
соглашеше призвать князей, првбьгпе князей, двухлетнее вла- 
дычество Синеуса и Трувора и кончина ихъ, наконецъ, соеди- 
веше ихъ владешй подъ властью Рюрика — все это совершалось 
въ три года; выключишь изъ нихъ два года княжешя Синеуса и 
Трувора, и на долю изгнатя, внутреннихъ усобицъ, посольства 
и прибытия Рюрика, Синеуса и Трувора придется только одинъ 
годъ. Вероятно ли, чтобъ все это могло совершиться въ такой 
коротай промежутокъ времени? Такимъ образомъ разсказъ 
летописца едва ли можетъ быть признанъ за несомненный 
исторически Фактъ. Онъ или предаше, какихъ мы много ветре - 
чаеиъ въ летописи, или, можетъ -быть, чтЬ конечно менее ве- 
роятно, соображеше летописца въ объяснеше собьтя, для ко- 
тораго не было историчеевдхъ данныхъ. Изгнаше Варяговъ и 
последующее ихъ водвореше, ничемъ несвязанныя между со- 
бою, должны были заставить предположить между ними по- 
средствующее собьгпе, и такимъ является призваше. Почему 
именно оно, а не какое-нибудь другое — объясняется обстоя- 
тельствами, въ которыхъ мы находились во времена летописца. 
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Г. Соловьевъ приводить изъ нашей последующей нсторм не- 
сколько примеровъ призвашя князей; къ нимъ можно приба- 
вить еще много другихъ, и не изъ однихъ Новгородскихъ лето- 
писей. Распри и иесоглаадя были явлешемъ обычнымъ во 
времена начальна™ летописца; на нихъ указываютъ следуюиця 
многозначительный слова, подъ 1067 годомъ: «Придоша ино- 
племеньници ца Русьску землю, Половьци мнози, Изяславъ же, 
и Святославъ, и Всеволодъ изидоша противу имъ на Льто; и 
бывши нощи, подъидоша противу с обе, грехъ же ради нашихъ 
попусти Богъ на ны поганыя, и побегоша Русьскыи князи, и 
победита Половци. Наводитъ бо Богъ по гневу своему ино- 
племеньникы на землю, и тако скрушеныиъ имъ въспомянутся 
къ Богу; усобная же рать бывасть отъ соблажненья дьявола. 
Богъ бо не хощетъ зла человекомъ, но блага; а дьяволъ ра- 
дуется злому убШству и кровипролитью, подвизая свары и за- 
висти, братоненавиденье, клеветы. Земли же согрешивши ко- 
торей любо, казнитъБогъ смертью, ли гладомъ, ли наведень- 
емъ поганыхъ, ли ведромъ, ли гусеницею, ли инеми казньми», 
и т. д. Вспомнимъ притомъ, что Варяги въ XI веке, когда 
писалъ летописецъ, давно уже обрусели, а княжески родъ 
Рюриковъ еще раньше; вспомнимъ, что, по причинамъ, лежав- 
шимъ въ самихъ Варягахъ, у насъ не было разделешя земель 
между пришельцами; вспомнимъ, наконецъ, какъ любимъ былъ 
княжескШ родъ, помимо членовъ котораго, до самаго его пре- 
кращена, не былъ избранъ ни одинъ князь, даже въ то время, 
когда Росс1я была разделена на части, совершенно независи- 
мый другъ отъ друга. Все это, какъ намъ кажется, можетъ 
объяснить какимъ образомъ сложилось предаше о при зван 1и 
князей, или какъ пришелъ къ такому объяснению событШ на- 
чальный летописецъ. 

По крайней мере то несомненно, что вся обстановка и под- 
робности призвашя вполне соответствуют понят!яиъ или пред- 
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ставлешямъ позднейшимъ, который могли быть перенесены на 
первоначальную историо. 

Впрочемъ, мы нисколько не настаиваемъ на этомъ объясне- 
ны происхождешя предашя, темъ менее на сомнеши въ под- 
линности собыпя. Не въ этомъ собственно дело. Вся сила въ 
томъ, "что собьгпе это, если оно и действительно было, далеко 
не такъ важно по своему значешю и последств1Ямъ , какъ ду- 
маетъ г. Соловьевъ. Читая его выводы, можно подумать, что 
въ призванш весь смыслъ последующей русской исторш; будь 
завоеваше — было бы совсемъ другое. Но мы видели, что при- 
зваше не состоитъ въ органической связи ни съ предыдущимъ, 
ни съ последующими Прибавимъ къ этому, что еслибъ насъ за- 
воевали Франки или Лонгобарды, действительно русская исто- 
р1я, можетъ-быть, и приняла бы другой характеръ; но герман- 
ские Скандинавы, сами незнавпие Феодализма, не могли оста- 
вить по себе Феодальныхъ учреждешй въ Россш; князья управ- 
ляли своими мужами, ярлями, и какъ только те и друпе обру- 
сели, все следы бывшаго когда-то владычества иноземной дру- 
жины должны были изчезнуть. Вотъ почему вся полемика г. 
Соловьева противъ г. Погодина, противъ вл1яшя Варяговъ и 
норманнскаго перюда не выдерживаетъ критики. Объяснеше 
несколькихъ словъ, который до сихъ поръ считались германо- 
скандинавскаго происхождешя, другими славянскими нареч1я- 
ми такъ же мало убедительно, какъ остроумный соображения о 
томъ, что варяжсше дружинники служили нашимъ князьямъ, 
и что туземныя племена принимали деятельное участ1е въ кня- 
жескихъ походахъ. Первые наши князья были Норманны, и 
ихъ утверждеше въ Росши, какъ бы оно ни произошло, чрез- 
вычайно важно потому именно, что съ ними появляются на на- 
шей почве первые зачатки государственной жизни, которыхъ 
мы до того времени не видимъ. Это начало было ново на рус- 
ской почве ; его представляли Варяги , связавппе тогдашнюю 
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оно приняло новую Форму, приспособилось, такъ сказать, къ 
патр1архальнымъ элементаиъ, составлявшймъ основу древней 
русской жизни, но темъ неменее сохранилось. Вотъ чемъ 
определяется важное существенное значеше Варяговъ въ на- 
шей исторш, ихъ вл1ян1е на дальнейшШ ея ходъ, а не сомни- 
те льныиъ усвоешемъ русскому языку как ихъ- нибудь двухъ де- 
сятковъ иностранныхъ словъ , и еще более сомнительными 
учреждешями, или следами въ обычаяхъ и нравахъ. Около по- 
лутораста летъ не Славяне и не Финны, а Варяги играли въ 
нашей исторш первую, главную роль. Этого г. Соловьевъ, ко- 
нечно, не можетъ отрицать; а допустивъ, онъ поневоле дол- 
женъ будетъ согласиться съ г. Погодинымъ, который, конеч- 
но, вдался въ крайность, но въ крайность более поучительную, 
более близкую къ истине, чемъ мнеше г. Соловьева. Въ осно- 
вами преувеличешй г. Погодина относительно норманнскаго 
першда лежитъ действительный Фактъ; въ основаши ошибокъ 
г. Соловьева — одностороннее воззрете. Г. Соловьевъ смешалъ, 
какъ намъ кажется, две вещи совершенно развыя: исторш за- 
конодательства съ политической истор1ей въ обширномъ смы- 
сле слова. Въ исторш русскаго законодательства на долю Ва- 
ряговъ действительно приходится немногое. Вл1яше ихъ на 
внутреннШ, 1]яжданскШ бытъ нашихъ племенъ было очень 
незначительно; то, что считалось еще недавно варяжскимъ, 
теперь признано за наше, славянское, национальное. Следова- 
тельно въ исторш учреждешй, обычаевъ, нравовъ того време- 
ни, о Варягахъ почти ничего не приходится сказать. Но въ 
политической исторш — совсемъ другое дело: для нея юриди- 
ческая точка зрешя слишкомъ тесна. Въ политической исто- 
рш должны быть приняты въ соображеше явлешя, который ле- 
жать вне юридическаго быта, и къ числу ихъ несомненно при- 
надлежит!» роль, которую играли у насъ Варяги; нельзя ею 
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пренебречь безнаказанно, разсуждая о древнейшей русской 
нсторш. Г. Соловьевъ, чтобъ доказать незначительность ва- 
ряжскаго ВЛ1ЯШЯ, пользуется всЬмъ, ч*мъ только можно вос- 
пользоваться: отличаетъ вл1яше народа отъ вл1яшя народности; 
силится доказать, что Варяги не составляли у насъ господ- 
ствующа™ народонаселешя относительно Славянъ, что они не 
могли приходить въ Русь съ женами, и если оставались на- 
всегда въ Россш, женились на Славянкахъ; что Варяги на 
стояли выше Славянъ на ступе няхъ общественной жизни; что 
ихъ язычесшй бытъ имЪлъ близкое сходство съ древнимъ язы- 
ческимъ бытомъ Славянъ; наконецъ, когда нужно, г. Соловь- 
евъ искусно возражаетъ Фактами изъ послЬднихъ годовъ ва- 
ряжскаго пер ю да, то есть, когда Варяги уже сильно обрусели 
(стр. 276 — 279 и прим. 437). Но все это не затемняетъ 
истины, и слова г. Погодина, приведенный въ первомъ том* 
«Исторш Россш», несмотря на ловшя комментарш ея автора, 
остаются въ сущности лучшимъ, что только было досел* ска- 
зано о значеши и характер* варяжскаго першда. 

СлЪдующ1я загЬмъ главы пятая, шестая и седьмая содер- 
жать подробное изложение политической исторш Россш отъ 
Рюрика до кончины Ярослава I, а последняя, восьмая, посвя- 
щена обозрЪшю нашего внутренняго быта въ такъ называемый 
варяжскШ першдъ. Вообще говоря, эта часть сочинешя лучше 
первой. Она читается съ большимъ интересомъ и содержитъ 
много новыхъ мыслей, хорошо изложенныхъ и живо обрисовы- 
вающихъ общую историческую картину; есть и новыя, весьма 
удачныя соображешя. Къ сожал*нно, общее, выгодное впеча- 
тлите этихъ главъ местами ослабляется недоказанными поло- 
жетями, натяжками, желашемъ взглянуть на предметъ съ новой 
точки зрЪшя, желашемъ объяснить необъяснимое, или и безъ 
того весьма ясное, наконецъ, очевидными у вле четями любимою 
мыслью, которая въ основами своемъ вФрна, но нередко иска- 
ч. ш. 31 
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жается въ бляжайшихъ приженетяхъ. Такъ кап новы! трудъ 
г. Соловьева составляете капитальное явлеше въ нашей исто- 
рической литератур* и читается всеми съ довер1емъ, то мы 

■ 

вменяемъ еебе въ обязанность ответить здесь, въ последова- 
тельномъ порядке, те места, въ которыхъ указанные недо- 
статки выставляются всего резче. Авторъ на насъ за это, 
конечно, не посЪтуетъ и, ноже тъ- быть, воспользуется неко- 
торыми заиечашями при новомъ издаши разбираемой книги. 

По поводу дани, взимаемой Козарами съ Полянъ и другихъ 
южиыхъ плеиенъ «по беле и веверице отъ дыма», авторъ вхо- 
дить въ подробное объяснеше юридическаго значения слова 
дыиъ. Дымъ, какъ всемъ известно, значитъ здесь обитае- 
мое жилище. «Былъ обычай ( говор птъ г. Соловьевъ), для 
наказашя или вынуждешя чего-нибудь, разламывать печь, и 
такимъ образомъ делать домъ неудобнымъ къ обитанио; от- 
сюда важность печи, очага въ доме». Но отсюда ли? Кто не 
знаетъ, что печь, очагъ очень важны въ доме, хотя бы ихъ 
и не разламывали для наказашя или вынуждешя чего-либо. 
Зачемъ следуютъ тамя выводы: домъ и дымъ одного про- 
исхождешя, ибо озиачаютъ возвьннеше, нечто возвышающее- 
ся; отсюда и дума — мысль и дума — гордость; дума — нашъ 
древнШ государственнюй советъ — означала верхъ. Въ этихъ 
Филологическихъ изыскашяхъ много произвольна™ п излиш- 
ня го. Объяснять слово дума — советъ — не прямымъ его зна- 
чешемъ странно. Выражеше пашихъ песенъ «думу или ду- 
мушку думати», ясно показываетъ, какъ это слово получило 
значеше совета. 

На стр. 93 читаемъ, что «народы германскаго племени 
оставили Формы родоваго быта прежде, вследсше переселе- 
Н1Я на римскую почву, где они приняли идеи и Формы госу- 
дарственный, а Славяне, оставаясь на востоке, въ уединеши 
отъ древняго историческаго м!ра, оставались и при прежннхъ, 
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первоначальныхъ Формахъ быта». Это положеше и объяснение 
его крайне спорны. Не вс* народы германскаго племени пе- 
реселись на римскую почву, не всё оставили Формы родоваго 
быта; Славяне, и вм*ст* съ другими народами и одни, не 
разъ вторгались въ Римскую империю и селились на почв* 
древняго м1ра, однако сохранили Формы родоваго быта. Итакъ 
приведенное нами разсуждеше поверхностно и не разрЪшаетъ 
вопроса. 

На стр. 95, Ростиславу Моравскому приппсываютъ глубо- 
комысленные политичесме виды: 

«Князь Мораводй долженъ былъ понимать, что для независим а го состояшя 
Славянскаго государства прежде всего была необходима независимая Славян- 
ская церковь, что съ Немецкимъ духовенством нельзя было и думать о на- 
родной и государственной независимости Славянъ, что съ Латинскпмъ бого- 
служетемъ хрисляпство не могло принести пользы народу, который понимал 
новую веру только со внешней, обрядовой стороны, |, разумеется, не могъ 
не чуждаться ея. Вотъ почему князь Моравский долженъ былъ обратиться къ 
Визант1Йскому двору, который могъ прислать въ Моравш Славянскихъ про- 
поведнпковъ, учившихъ на Славянскомъ языке, могшпхъ устроить Славянское 
богослужеме и основать независимую Славянскую церковь; блпзмй н недавни 
прпмеръ Болгарш долхенъ былъ указать Моравскому князю на этотъ путь; 
со стороны Византш нечего было опасаться прптязанШ, лодобныхъ Немецкимъ: 
она была слишкомъ слаба для этого, — и вотъ Ростиславъ посылаетъ въ Кон- 
стантинополь къ Императору Михаилу съ просьбою о Славянскихъ учителяхъ, 
и въ Моравш являются знаменитые братья — Кирпллъ и МееодШ, доканчивают* 
здесь переводъ священныхъ и богослужебныхъ кнпгъ и распространяютъ Сла- 
вянское богослужеи1в въ Морав{ц и Панноши» (стр. 95). 

Не лучше ли было бы, при совершенной неизвестности о 
планахъ Ростислава, просто разсказать какъ дЬло было, безъ 
всякихъ предположешй. Таюя же объяспешя встръчаемъ и на 
стр. 100. Речь идетъ о томъ, что Аскольдъ и Диръ не толь- 
ко не могли, но и не им*лн въ виду утвердиться въ К» ев*: 

• Владеш'е. основанное Варяжскими выходцами въ Шеве, не могло иметь 
надлежащей прочности, ибо основано было сбродною шайкою искателей при- 
ключешй, которые могли храбро драться съ соседамн, могли сделать набегъ 
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на берега Имперм, но не моглж, по своимъ средствами да я не ниъми гь 
иду основать какой-нибудь прочный порядокъ вещей среди племенъ, ю- 
пшхъ по великому водному пути. Это могли сделать только северные князья, 
ихЪвппе для того достаточную матер!яльную силу н привязанные къ стран* 
правительственными отношемямн къ племевамъ, нхъ призвавпвшъ» (стр. 400). 

Здесь что ни слово, то ипотеза, что ви выводъ, то произ- 
вольное предположеше. Кто зеаетъ, что имели и чего не име- 
лп въ виду варяжсюе выходцы? А что они были довольно 
сильны, видно изъ предашя объ уб1енш Аскольда и Дира 
Олегомъ. Къ чему все эти натяжки, чтобъ объяснить чего 
нельзя объяснить, а только можно разсказать? 

Далее, на стр. 101 читаемъ, что Олегъ «какъ старили въ 
род*, а не какъ опеку нъ малолетнаго князя, получилъ всю 
власть отъ Рюрика». Летопись повествуетъ такъ: «умершю 
Рюрикови, предасть княженье свое Олгови, отъ рода ему су- 
ща, въдавъ ему сынъ свой на руд* Игоря, бысть бо детескъ 
вельми». О старшинстве Олега въ род* ни слова. Много было 
толковашй этого места, но они не привели пока ни къ какому 
положительному результату. Отчего же объ нихъ не упомя- 
нуто? Мнете, высказанное г. Соловьевымъ, лишь одно изъ 
многихъ. Но чемъ же оно лучше, удовлетворительнее дру- 
гихъ? 

Вследъ за этимъ мнешемъ мы встречаемъ, по поводу по- 
хода Олега на югъ, весьма странное разсужден!е о томъ. что 
Варяги до Олега не имели даже желашя утвердиться на вод- 
номъ пути изъ Балпйскаго моря въ Черное. Читатели не по- 
верятъ намъ. Вотъ подлинный слова : 

«Варягамъ давно былъ извЪстенъ великШ водный путь изъ Балтшскаго моря 
въ Черное, давно ходили они по немъ, но ходили малыми дружинами, но 
имФли ни желашя, ни средствъ утвердиться на этомъ пути, смотрели на него, 
какъ на путь только, нм'&я въ виду другую цъмь. Но вотъ на свверномъ концЪ 
этого пути изъ нЪсколькихъ племенъ составляется влад'Ьше, скрепленное един- 
ствомъ власти; повинуясь общему историческому закону, новорожденное вла- 
дЪме, вслФдств1е сосредоточешя своихъ силъ чрезъ единство власти, стремится 
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употребить въ дЪло эти силы, подчинять своему вл!ятю друп'я общества, 
друп'я племена, мен'Ьв сильный» (стр. 101). 

Такимъ образомъ, походъ Олега на югъ быль деломъ госу- 
дарственным^ а не дружиннымъ. Въ семнадцать летъ юное 
государство успело возмужать, окрепнуть и уже питать че- 
столюбивые планы расширешя государствениыхъ границъ. Ве- 
роятно ли все это ? 

«Князь сЪверняго владЪшя выступаете въ походъ; но это не вождь одной 
Варяжской шайка, дружины; въ его рукахъ силы всъть сЪверпыхъ плсменъ; 
онъ ндетъ по обычному Варяжскому пути, но идетъ не съ цъ\ию одного гра- 
бежа, но для того только, чтобъ пробраться въ Впзантпо: пользуясь своею 
силою, онъ подчиняетъ себЪ всв, встрЪчаюцц'яся ему на пути племена, за- 
крЪпляетъ себъ* навсегда вс* находящаяся на немъ мъ*ста, города; его походъ 
представляетъ распространена одного вдадМя на счстъ другихъ, владЪн1л 
сильнаго насчетъ слабЪнпгахъ. Сила сЪвернаго кпязя основывается на его 
правитсльствепиыхъ отношешяхъ къ сЪверньшъ племснамъ, соединившимся и 
прпзвавпшмъ власть, отсюда видна вся важность прпзватя, вся важность тЪхъ 
отношенШ, которыя утвердились на сЪверъ* между Варяжскими князьями и 
призвавшими племенами» (стр. 101). 

Всего странице въ этигь выводахъ то, что они высказыва- 
ются такъ положительно, какъ будто бы это были несомнен- 
ные историчеше Факты, засвидетельствованные достоверными 
современными памятниками. Мало того: ими же, этими вы- 
водами, доказывается важность другаго событш, котораго до- 
стоверность сама еще нуждается въ доказательствам. 

«Понятно въ смысл Ь предатя, что Олегъ не встръ'тнлъ сопротивлешя отъ 
дружины прежнихъ владъ'льцевъ Юева: эта дружина и при благопр1ятныхъ 
обстоятельствахъ была бы не въ состоянш помЪряться съ войсками Олега, твмъ 
более, когда такъ мало ея возвратилось изъ несчастнаго похода греческаго, 
часть ея могла пристать къ Олегу, недовольные могли убдти въ Грецш. 
Понятно такжо, почему Олегъ остался въ ЮевЪ: кром* пр1ятности климата, 
красивости местоположения и богатства страны, сравнительно съ сЪверомъ, 
тому могли способствовать друпя обстоятельства: Юевъ, какъ уже было за- 
мечено, находится тамъ, гд-Ь ДнЪпръ. принявъ самые большее притоки свои' 
справа и слива, Припеть и Десну, поворачнваетъ иа востокъ, въ степи, жи- 
лище кочевыхъ иародовъ. Здфсь, следовательно, должна была утвердиться 



366 

главная защита, главной острогъ новаго владЗшя со стороны степей; зд-Ьсь 
же, при начале степей, должно было быть, и, вероятно, было прежде сбор- 
ное иЪсто для Русскихъ лодокъ, отправлявшихся въ Черное море. Такнмъ 
образомъ два конца велпкаго воднаго пути, на сйвер* со стороны Ладожскаго 
озера и на юг* со стороны степей соединились въ одномъ владЪши. Отсюда 
видна вся важность этого пути въ нашей нсторм: по его береганъ образо- 
валась первоначальная Русская государственная область, отсюда же понятна 
постоянная, гвсная связь между Новгородомъ и №евомъ, какую мы видимъ въ 
послЪдствш; понятно, почему Новгородъ всегда принадлежалъ только старшему 
князю, великому князю Киевскому» (стр. 103). 

Въ убгенш Аскольда и Дира хитростью, а не открытою 
силою, мы видииъ совсЬмъ другое, именно опасешя отпора и 
сопротявлешя. Во всякомъ случае, заключеше о слабости и 
малочисленности Невской дружины — одно предположено , 
которое тЬмъ менее вероятно, что разсказъ летописи о заня- 
ли Юева похожъ на предание, а не на историо. Объяснение, 
почему Олегъ остался въ Юеве н мимоходное замечаше о 
важности воднаго пути изъ Балтмскаго моря въ Черное, тоже 
не убедительны, потому что произвольны. Те, которые вме- 
сте съ г. Погодинымъ видятъ въ собьтяхъ перваго перила 
русской исторш деятельность одной поселившейся у насъ ва- 
ряжской дружины, понимаютъ важность воднаго пути совер- 
шенно иначе; они не безъ основания, говорятъ, что не госу- 
дарственный соображения, не приятность климата, не -краси- 
вость местоположешя, не проблематическое богатство страны 
привлекли Олега къ Юеву, а желаше быть ближе къ Кон- 
стантинополю — цели походовъ, военныхъ и торговыхъ. Итакъ 
взглядъ на утверждеше варяжской дружины въ Юеве зависитъ 
отъ взгляда на варяжскую эпоху; положительныхъ данныхъ 
нетъ. При такихъ услов1яхъ надлежало, невдаваясь въ объ- 
яснешя, разсказать, какъ чтб было. Наконецъ, всего страннее 
.и неправдоподобнее объяснение связи Юева съ Новгородомъ. 
Эта связь, во первыхъ, совсемъ не была такъ постоянна, 
какъ утверждаетъ г. Соловьевъ. Уже съ XI века начинаются 
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въ Новгород* призвашя князей. Если во весь варяжскШ перЬ 
одъ и даже въ начал* перюда уделовъ не было ничего подоб- 
наго, такъ это потому, что вся тогдашняя Росш почти без- 
прерывно находилась подъ властью одного князя. Какъ скоро 
единство ея изчезло, изчезло и политическое единство страны. 
Княжества отделились другъ отъ друга и мало по малу обра- 
зовали самостоятельный владешя; въ числе ихъ былъ и Нов- 
города Такимъ образомъ не геограФическ1Я услов1я, а исто- 
ричесшя создали и поддерживали связь Новгорода съ Ше- 
вомъ; какъ только они изчезли, изчезла и связь. 

На стр. 103 и 104 г. Соловьевъ старается привести въ 
систему действ1Я и распоряжешя Олега. Этотъ князь сначала 
строить города, острожки въ Украине, для утверждешя своей 
власти и для защиты отъ кочевниковъ. Потомъ «нужно было 
определить отношешя къ старымъ областямъ, къ племенамъ, 
жившимъ на сЬверномъ конце воднаго пути, что было необ- 
ходимо вследствге нова го поселешя на юге; главная Форма, 
въ которой выражались отношешя этихъ племенъ къ князю, 
была дань, и вотъ Олегъ уставилъ дани Славянамъ (Ильмен- 
скимъ), Кривичамъ и Мери» (стр. 104). 

Желаше систематизировать здесь, какъ и во многихъ дру- 
гихъ местахъ, вредить достоинству разсказа. Летопись гово- 
рить просто: «Се же Олегъ нача городы ставити, и устави дани 
Славеномъ, Кривичемъ и Мери»: ни слова о томъ, что города 
ставились въ Украине; ни слова о значенщ дани, которою 
были обложены Славяне и друпя племена. Но подъ перомъ 
г. Соловьева все разрослось и получило другой, более важ- 
ный видъ. Авторъ «Исторш Росс1и», знаеть где Олегъ ста- 
вилъ города; ему подробно известно, зачемъ Олегъ уставлялъ 
дани у Славянъ, Кривичей и Мери, и что именно значила 
дань. Изъ его разсказа нельзя не подумать, что Олегъ, строя 
крепостцы, уставляя дани, былъ слепымъ оруд1емъ высшей 
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необходимости, которая неудержно влекла его исполнить свой 
законъ. Такой исторически прЁемъ пеправиленъ и не дости- 
гаетъ своей цели, то-есть не убеждаетъ, а ? напротивъ, вну- 
шаетъ педовер1е, особливо если повторяется слишкомъ часто. 
Каждый читатель хочетъ знать взглядъ писателя; но прежде 
всего онъ хочетъ знать Факты, безъ примеси, какъ они были. 
Противъ этого г. Соловьевъ грешить и здесь и въ другихъ 
местахъ своей книги. 

На стр. 106 читаемъ, что послы Олега вытребовали отъ 
византШскаго императора уклады на русск'ю города, потому 
что въ этихъ городахъ сидели Олеговы мужи. «Они (говорить 
авторъ) оставались дома хранить нарядъ въ земле, удерживать 
племена въ покое, и потому не могли быть лишены участ1Я 
въ добыче». Но въ летописи сказано только: «по темъ бо го- 
родамъ седяху князья подъ Ольгомъ суще». Были они мужи 
Олеговы, или самостоятельные владельцы, ходили въ походъ, 
или не ходили — объ этомъ ничего неизвестно, потому что 
мужп и князья не одно и то же, а выражеше «седяху» совсемъ 
не значитъ, что они сидели по городамъ во время похода; 
оно показываетъ, что они вообще жили, находились въ горо- 
дахъ. Татя толковашя можно ли признать за фяктъ, за исторш? 

Дал^е объясняя, почему Олегъ быль названъ вещ имъ, 
г. Соловьевъ (на стр. НО) замечаетъ, между прочимъ, что 
этотъ князь ловкими переговорами подчипилъ себе безъ вся- 
кихъ насилШ племена, живиня на восточной стороне Днепра. 
Ловкими переговорами? Кате ловкге переговоры велъ Олегъ? 
И съ какими племенами? Летопись разсказываетъ о сноше- 
Н1яхъ Олега съ племенами, жившими на востокъ отъ Днепра 
такимъ образомъ: «Иде Олегъ на Северяне, и победи Севе- 
ряны и възложи нань дань легъку, и не дастъ имъ Козаромъ 
дани платити, рекъ: азъ имъ противенъ, а вамъ нечему». 
Итакъ переговоры съ Северянами не рогутъ быть названы 
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ловкими. Напротивъ, они очень просты. Далее: «Посла Олегъ 
къ Радимичемъ, рька: «кому дань даете»? они же реша: «Коза- 
ромъ». И рече имъ Олегъ: «не дайте Козаромъ, но мне дай- 
те», и въдаша Ольгови по щьлягу, якоже Козаромъ даху». 
Этими двумя извеспями ограничиваются всё переговоры Оле- 
га съ племенами, жившими на востокъ отъ Днепра. Где жь 
и катя были те ловме переговоры, о которыхъ говоритъ г. 
Соловьевъ? Ихъ, очевидно не было. А между темъ, это вы- 
ражеше должно определять известную черту характера Олега. 
Далее на стр. 117, описывая характеръ Игоря, г. Соловь- 
евъ называетъ его, будто- бы на основаши «занесенныхъ въ 
летопись преданШ», княземъ недеятельнымъ, вождемъ неот- 
важнымъ. «Онъ (Игорь) не ходитъ за данью къ преждё-под* 
чиненнымъ уже племенамъ, не покоряетъ новыхъ; дружина 
его робка и бедна, подобно ему». Такъ отзывается объ Игоре 
г. Соловьевъ; а между темъ, самъ же, страницей выше, раз- 
сказываетъ несчастный походъ этого князя за данью къ Дре- 
влянамъ, окончившийся его смертью. Походъ этотъ не исклю- 
чаетъ возможности другихъ подобныхъ; и если они не упоми- 
наются въ летописи, то это еще не значитъ, что ихъ и не 
было; молчаше доказываетъ только, что во время этихъ по- 
ходовъ не случилось ничего особенно зимечательнаго. Слова 
летописца не оставляютъ въ этомъ никакого сомнЬшя ; ибо 
вследъ за разсказомъ о присяге Игоря, по заключены дого- 
вора съ Греками, онъ говоритъ: «Игорь же нача княжити въ 
Киеве, миръ имея ко всемъ странамъ. И приспе осень, нача 
мыслити на Деревляны, хотя прамыслити большую дань». 
Изъ этихъ словъ видно, что Игорь началъ собираться на 
осеннее полюдье, а они были деломъ обыкновеннымъ, какъ 
известно изъ нашихъ и иностранныхъ свидетельствъ. Затемъ 
летописецъ продолжаетъ: «Въ лето 6453 (945). Въ се же 
лето рекоша дружина Игореви: «отроци Свенельжи изоделися 
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суть оружьеиъ и порты, а мы нази: пойди, княже, еъ нами 
въ дань, да и ты лобудеши и мы». Послуша ихъ Игорь, иде 
въ Дерева въ дань, и примышляше къ первой дани, насиляше 
имъ и мужи его». Потомъ разсказъ идетъ, какъ онъ переданъ 
у г. Соловьева. Ясно, что, по просьб* дружины Игорь от- 
правился къ Древлянамъ за данью въ другой разъ: «примыш- 
ляше къ первой дани»; наконецъ, онъ отправплъ дружину и 
«съ маломъ дружины» опять воротился «походить еще». Поел* 
этого спрашивается, изъ чего заключилъ г. Соловьевъ, что 
Игорь былъ князь, робмй? Взять съ одного и того же пле- 
мени двойную дань и потомъ отправиться къ нему за данью 
же въ третш разъ, въ малой дружин*, и притомъ къ племе- 
ни, покоренному не бол*е какъ л*тъ шестьдесятъ тому на- 
задъ, уже при Олег*, — да это подвигъ, свид*тельствующ№ 
скор*й о необдуманной храбрости и отваг*, ч*мъ о робости. 

Въ прим*чанш 256, г. Соловьевъ олровергаетъ изв*ст1е 
л*тописца, что Владим1ръ вел*лъ «рубити церкви и постав- 
ляти по м*стомъ, ид*же стояху кумири». «Одинъ только при- 
м*ръ построешя на холму Перуновомъ, говоритъ авторъ, по- 
казываетъ, что зд*сь только и была построена церковь на 
и*ст* кумировъ, ибо ясно, что л*тописецъ не знаетъ другихъ 
м*стъ въ К1ев*, га* еще стояли кумиры». Но возражеме не- 
основательно. Л*тописецъ совс*мъ не говоритъ, что Влади - 
М1ръ вел*лъ ставить церкви на м*ст* кумировъ въ одномъ 
Юев*. Онъ не опред*ляетъ города, къ которому относилось 
распоряжеше великаго князя. Если въ Шев* кумиры стояли 
въ одномъ м*ст*, то, разум*ется, л*тописецъ и не могъ го- 
ворить о двухъ церквахъ. 

Что д*лалось въ этомъ отношенш въ другихъ городахъ, мы 
не знаемъ, и сл*довательно не им*емъ права отвергать изв*- 
СТ1Я л*тописи, т*мъ бол*е, что оно само по себ* очень ве- 
роятно и согласно съ обстоятельствами времени: вс* проев*- 



371 



тятели язычниковъ поступали точно такъ, какъ поступилъ по 
летописи св. Владии1ръ. 

На стр. 125, г. Соловьевъ говорить о «полюдьи» и заме- 
чаетъ: «Обычай полюдья сохранился и после: при тогдашнемъ 
состоянш общества, это было для князя единственный способъ 
исполнять свои обязанности относительно народонаселевдя, 
именно судъ и расправу». Разсуждая такимъ образомъ, авторъ 
показываетъ ошибочное воззреше на древнее значеше суда. 
И въ это время и долго и о с л*, судъ не былъ обязанностно, 
но правомъ, и правомъ весьма выгоднымъ по Финансовому ха- 
рактеру нашего древняго судопроизводства. «А судья за нимъ 
(истцемъ) идетъ, своего прибытка смотритъ» сказано въ од- 
ной грамоте XV века . Тотъ же характеръ им* л о судопроиз- 
водство и по «Русской Правд*», и по двумъ«Судебникамъ», и по 
всЬмъ уставнымъ и суднымъ грамотамъ до Уложешя. От- 
того право суда давалось какъ награда и какъ при вил лепя, 
а изъяне изъ подсудности было постоянной, непременной 
статьей всехъ жалованныхъ грамотъ духовенству и мона- 
стырямъ . 

На той же страниц* г. Соловьевъ говорить, что обязан- 
ность племенъ содержать князя и дружину во время полюдья 
называлась «кажется» оброкомъ. Это едва ли такъ. Судя по 
некоторьшъ оброчнымъ грамотамъ XVI века, подъ обро- 
комъ разумелись вообще все сборы, пошлины и повинности, 
которыя платились общиной. Въ «Русской Правде» слово об- 
рокъ не встречается, но говорится объ урокахъ; здесь это 
слово вмеетъ тоже очень обширное значеше: всякая закономъ 
определенная плата и пошлина называется урокомъ. По 
этому урокомъ названъ и поклонъ вирный, и плата мостьни- 
камъ, городникамъ, и плата за судъ, за присягу и т. д. Та- 
кимъ образомъ «оброкъ» или «урокъ» значили: законное опре- 
дЬлеше или постановление, касавшееся величины какой бы ни 
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было платы или повинности. Въ более тёсномъ значенш это 
слово, сколько намъ известно, не встречается. 

На стр. 133 находимъ очень странное объяснеше словъ 
Святослава о ПереяславцЪ: «то есть серела въ земле моей». 
Авторъ спрашиваетъ: какииъ образомъ Переяславецъ могъ 
быть серединою земли Святое лавовой, и отвечаете: 

• Это выражение можетъ быть объяснено двоякииъ образомъ: \) Переясла- 
вецъ въ землЪ моей есть серединное мШо, потому что туда изо всЬхъ странъ 
свозится все доброе; Переяславецъ следовательно названъ серединою не от- 
носительно положеш'я своего среди владЪшй Святослава, но какъ средоточие 
торговли. 2) Второе объяснеше наиъ кажется легче: Святославъ своею зем- 
лею считалъ только одну Болгарш, прюбръченную имъ санинъ; Русскую же 
землю счпталъ, по поняшмъ того времени, владъчпемъ общими родовымъ. 
Святославъ спЪшилъ окончить свое княжоше на Руси; онъ посадилъ старшего 
сына Ярополка въ ЮевЪ, другаго, Олега, въ земл* Древлянской», и т. д. 
(стр. 133). 

Итакъ Болгар1я должна была стать «собиной», то -есть от- 
дельной собственностью Святослава? Любопытно! Къ сожа- 
ленно, ни прежде, ни после мы не встречаешь ни одного 
примера, чтобъ князь, завоевавъ область, не думалъ присое- 
динить ее къ прочимъ, а составлялъ изъ нея для себя осо- 
бенное владеше: ни Рюрикъ, ни Олегъ, ни Владим1ръ, ни 
Ярославъ такъ не поступали, потому что это было совершенно 
противно духу и характеру времени: то, что пршбретали 
князья, они пршбретали для своихъ наследниковъ и потом - 
ковъ, какъ говоритъ Ярославъ своимъ сыновьямъ: «аще ли 
будете ненавидно живуще... погубите землю отецъ своихъ и 
дедъ своихъ, иже налезоша трудомъ своимъ великымъ». Не- 
ужели одинъ Святославъ составлялъ исключеше изъ этого 
общаго правила? Не думаемъ. Скорей г. Соловьевъ слишкомъ 
увлекся мыслью, верною въ основанщ, но неудачно приме- 
ненной. Это же Неудачное применеше заставило его сказать 
въ противность всемъ даннымъ, что Святославъ будто бы 
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спЪшилъ окончить свое княжеше въ Руси. Если ему было «не 
любо жить въ Юев$» то изъ этого еще никакъ не слЪдуетъ, 
чтобъ онъ отказывался отъ Россш. ВЪдь и Олегу не любо 
было жить въ Новгороде, однако онъ отъ него не отказался? 
Раздача областей сыновьямъ или, правильнее, разсылка ихъ 
по городамъ, была и при ВладиапрЪ и при Ярославе, и нимало 
не доказываетъ того, что хогЬлъ доказать г. Соловьевъ; слова 
Ольги къ Святославу «ты видишь, что я больна, куда же хо- 
чешь отъ меня идти! Похоронивши меня, иди куда хочешь», 
опять ничего не доказываютъ: Ольга удерживала Святослава 
въ Юев* до своей кончины, а Святославу хотелось скорей въ 
Переяславецъ. Самыя слова Святослава къ дружин*, приве- 
денный г. Соловьевымъ на стр. 137 и 138, показываютъ, 
что онъ и не думалъ оканчивать своего княжевля въ Руси; 
напротивъ онъ уговариваетъ дружину заключить миръ съ ца- 
ремъ и обнадеживаетъ ее тЪмъ, что если царь перестанетъ 
платить дань по условно, то, собравши побольше войска, онъ 
опять пойдетъ съ нею на Византию. Наконецъ, въ летописи 
начало княжешя Ярополка отнесено къ 973 году, а Свято - 
славъ погибъ въ 972 году; три года, протекппе съ кончины 
Ольги, присчитываются къ княжешю Святослава, а не Яро- 
полка. Какъ бы могло это случиться, еслибъ Святославъ 
ушелъ изъ Россш совсЬмъ и навсегда? Очевидно, г. Соловь- 
евъ слишкомъ увлекся' и это увлечете заставило его броситься 
въ лабиринтъ предположений и натяжекъ для объяснешя того, 
что само по себ* очень ясно и просто. 

• Это предаше (о возвращенш и погибели Святослава), какъ оно занесено 
въ лЪтопнсь, требуетъ иЪкоторыхъ пояснешй. ЗдШ прежде всего представ- 
ляется вопросъ: почему Святославъ» который такъ пало былъ способенъ къ 
страху, испугался Печенътовъ и возвратился назадъ зимовать въ Б*лобережье; 
если испугался въ первый разъ, то какую надежду имЪлъ къ безпрепятствен- 
ному возвращенш поел*, весною; почему онъ могъ думать, что Печенъти не 
будутъ сторожить его и въ это время; наконецъ, если испугался Печенътовъ, 

Ч. III. 32 
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то почему не принял совета Сгввельдова, который указывал ому обходный 
путь степью? Другой вопросы какпкъ образомъ спасся Св-Ьнельдъ? Во пер- 
вых* мы знаемъ, какпнъ безчеслемъ покрывался дружинникъ. оставивши 
своего вождя въ битв), переживали его и отдавппй гбдо его на поруган! е 
врагамъ; этому безчеспю наиболее подвергались самые храбрЪЙпп'е, т. е. 
самые приближенные къ вождю, князю; а кто былъ ближе Свъ*нельда къ Свя- 
тославу? Дружина обЪщала Святославу, что где ляжетъ его голова, тамъ и 
они вс* головы свои сложать; дружина, не знавшая страха среди много чн- 
сленныхъ полчищъ греческихъ, дрогнула предъ Печенегами? и неужели Св*- 
нельдъ не постыдился бежать съ поля, не захотвлъ лечь съ своимъ княземъ? 
Во вторыхъ, вакимъ образомъ онъ могъ спастись? мы знаемъ, какъ затруд- 
нительны бывали переходы Русскихъ черезъ пороги, когда они принуждены 
бывали тащить на себИ лодки и обороняться отъ враговъ, и при такой мал 
численности Святославовой дружины трудно, чтобъ главный по княз* вождь 
могъ спастись отъ тучи облегавшихъ варваровъ. Для ръчнеш'я этихъ вопросовъ 
мы должны обратить внимаше на характеръ и подожеше Святослава, какъ они 
выставлены въ предаиш. Святославъ завоевалъ Болгар1ю, и остался тамъ 
жить; вызванный оттуда вЪстчю объ опасности своего семейства, нехотя 
шгвхалъ въ Русь; здЪсь едва дождался смерти матери, отдалъ волости 
сыновьямъ и отправился навсегда въ Болгарию ; свою страну. Но те- 
перь онъ прннужденъ снова ее оставить и возвратиться въ Русь, отъ кото- 
рой уже отрекся, гдб уже княжнли его сыновья ; въ какоыъ отношенш онъ 
находился къ нпмъ, особенно къ старшему Ярополку, сидевшему въ Юевъ*? 
Во всякоиъ случае, ему необходимо было лишить послЪдняго данной ему 
власти, и занять его мЪсто; при томъ, какъ должны были смотреть на него 
Шевляне, которые и прежде упрекали его за то, что онъ отрекся отъ Руси? 
Теперь онъ потеря лъ ту страну, для которой пренебрегъ Русью, и пришелъ 
бътлецомъ въ родную землю. Естественно, что такое положеше должно было 
быть для Святослава нестерпимо; не удивительно, что ему не хотелось воз- 
вратиться въ Юевъ, н онъ остался зимовать въ Б^лобережь'Ь, пославъ Св*б- 
нельда степью въ Русь, чтобъ тотъ привелъ ему оттуда побольше дружины, 
съ которою можно было бы снова выступить противъ Болгаръ и Грековъ, что 
онъ именно и объчцалъ сделать передъ отъбздомъ изъ Болгарш. Но СвЪнельдъ 
волею или неволею мешкалъ на Руси, а голодъ не позволялъ Святославу медлить 
болъ*е въ БъмобережьЪ; идти въ обходъ степью было нельзя: конн были вс* 
съедены, по необходимости должно было плыть Дн-впромъ чрезъ пороги, 
гд1» ждали Почонъта. Что Святославъ самъ отправилъ Св1шельда степью въ 
Ю'евъ, объ этомъ свидЪтельствуетъ Ьакимова лъчгопись» (стр. 440 и 141). 

Трудно опровергать здЪсь г. Соловьева: все имъ сказанное 
такъ неестественно, столько выставлено имъ вовсе неиужныхъ 
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вопросов!,, затруднений и сомненШ. Самыя ссылки на Факты 
здесь неверны: Сватославъ передъ отъездомъ изъ Болгарш 
вовсе не обещалъ снова выступить въ походъ противъ Бол- 
гаръ и Грековъ; иапротивъ, онъ прямо говоритъ: царь согла- 
си лея давать намъ дань, будемъ л темъ довольны; а если онъ 
не станетъ платить дани, то опять пойдемъ на Царьградъ изъ 
Руси. Какое же тутъ обетпаше? Оно условное. 

На стр. 144 находимъ две неудачный попытки объяснить 
историчешя события, которыя отчасти сами по себе ясны, 
отчасти же не могутъ быть объяснены по недостатку данныхъ. 

«Наступательное доижеше Владимира протпвъ Ярополка было необходимо: 
Владпапръ ве иогъ надеяться, чтобъ старш1й брать спокойно снесъ изгнаше 
своихъ навгёстнвковъ изъ Новгорода; Владпшру нужно было предупредить его, 
тёмъ бол*е, что у него теперь были наемные Варяги, а Ярополкъ не со- 
брался съ силами; Варяговъ надобно было употребпть въ д*ло, отпустить ихъ 
ни съ чъмъ было невыгодно и опасно, оставить ихъ у себя въ Новгород* 
было еще невыгоднее и опаснее; отпустивши ихъ, дожидаться, пока Яро- 
полкъ, собравши всб силы юга, двинется противъ Новгорода — было без- 
разеудно». 

«Прежде начат! я борьбы, обоимъ братьямъ было важно прюбръхти себъ* 
союзника во владетеле Полоцкомъ: въ это время въ Полоцк* сидЪлъ какой-то 
Рогволодъ.. Дочь этого Рогволода, Рогнъ'да, была сговорена за Ярополка. 
Владиапръ, чтобъ склонить Полоцкаго державца на свою сторону, чтобъ по- 
казать, что послЪдшй ничего не потеряетъ, если Юевскш князь будетъ низ- 
ложен! , послалъ и отъ себя свататься также за дочь Рогволодову ■ (стр. 144). 

Въ пользу всехъ этихъ соображенш нетъ фэктовъ. За чемъ 
же было вводить ихъ? Они ничего не объясняютъ и неубеди- 
тельны. Жаль, что так1я места встречаются довольно часто въ 
книге г. Соловьева и вредатъ ея существеаныиъ и безспор- 
нымъ достоинствамъ. 

На стр. 180, по поводу населения великимъ княземъ Вла- 
дивпромъ Белгорода на Днепре, г. Соловьевъ задаетъ себе 
вопросъ: «Какъ происходило это населеше и переселение?» и 
отвечаетъ такииъ образоиъ: 
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«Вероятнее всего жители привлекалась на новыя места особенными льго- 
тами, лучппе, т. е. самые удалые, которымъ скучно было сидеть дома беэъ 
свойственнаго имъ занят, разумеется , привлекались ва границу , кроме 
льготъ, еще надеждою безпрестанной борьбы; кроме того, жителямъ беднаго 
севера лестно было переселиться на житье въ благословенный страны укра- 
инскля» (стр. 180). 

( -С Признаемся, наиъ кажется этотъ способъ населешя и пе- 

<*-— ^^ реселешя самымъ невероятнымъ для временъ Владишра. Ле- 
4 ^ % 1 опись говоритъ: «много людей свелъ въ него» (то-есть въ 
V — ^ Белгородъ)». Выражеше свелъ точно определяетъ, какъ про- 
исходило переселеше: велики князь приказывалъ переселить- 
ся — и переселялись. Привлечете переселенцевъ льготами — 
•'••"• позднейшее явлеше и, какъ можно догадываться, возникло 

%ч ч» 

V-» подъ влЕяшемъ удельной системы и духовенства. Пер взыва- 

лись если не исключительно, то всего чаще жители другихъ 
княжешй; чтобъ побудить ихъ оставить свое пепелище и вод- 
вориться на новомъ месте, для этого нужны были льготы. 
ВслЪдств1е благочестля князей и ихъ усерд1Я къ церкви, так!я 
льготы всего чаще давались переселенцамъ на земли, принад- 
лежавппя монастырямъ и духовенству. Что во времена Влади - 
М1ра удальцы находили свой разсчетъ переселяться, что жители 
беднаго севера льстились украйной — ни изъ чего не видно ; 
напротивъ, продолжающаяся и до сихъ поръ привязанность къ 
земле, на которой жили отцы и деды, делаетъ последнее 
предположение очень невероятными 

Въ. характеристике Владим'фа, на той же 180 странице, мы 
встречаемъ, между прочимъ, следующую странную мысль >Онъ 
(В. К. Владим1*ръ) пользуется опытомъ отцовскимъ, советомъ 
старика дяди, и отказывается отъ завоевашя народовъ дале- 
кихъ, сильныхъ своею гражданственностью». Трудно дога- 
даться, что здесь намекъ на народг ■« о по- *" 
дим1ра на Болгаръ, записанное въ лг 
«иде (въ 985 году) Володимер^ 

/ 
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съ уемъ своииъ въ лоЛьяхъ, а Тор.ъки берегомъ приведе на 
конпхъ, и победи Болгары..;: Рече "Добрына Володимеру: 
съглядахъ колодникъ, оже суть вей въ сапозехъ: симъ дани 
намъ не даяти, поидемъ искать лапотниковъ». Чгб бы ни зна- 
чило это темное предаше, во всякомъ случае оно совсемъ не 
свидетельствуем о благоразувшой умеренности князя, о ко- 
торой говорить г. Соловьевъ. Дело очень простое: В. К. Вла- 
димиру говорить дядя: Болгары ходятъ въ сапогахъ; съ этигь 
намъ дани не взять, пойдемъ-ка лучше поищемъ лапотниковъ. 
Владиниръ согласился; необходимость заставила его быть бла- 
горазумными Больше изъ этого разсказа ничего не следуетъ. 

Разсуждая о Владимире, г. Соловьевъ долженъ быль кос- 
нуться песенъ и сказокъ о его пирахъ и богатыряхъ, кото- 
рый до сихъ поръ сохранились въ устахъ народа. Известно, 
что первое историческое лицо нашихъ песенъ и сказокъ есть 
В. К. Владимдръ: объ Олеге, Игоре, Святославе народъ не 
помнитъ. 

Г. Соловьеву непременно хочется объяснить, почему это 
такъ, и вотъ онъ заводить речь издалека. 



«Время Владим1ра было благопр!ятно для богатырства: дружина не уходила 
съ князёмъ въ далеш страны искать славы и добычи; при Святослав*, на- 
прим*ръ, трудно было выказаться богатырямъ, и внести свои подвиги въ на- 
родную память, потому .что. князь былъ въ чел* дружины, и былъ самъ бо- 
гатырь изъ богатырей, дружинники были только похожи на него; прптомъ 
подвиги ихъ совершались въ далекихъ странахъГ если и были п*вцы въ дру- 
жин* при князьяхъ, то п*сни ихъ мало могли найдти сочувншя въ народ*, 
для которого пхъ содержаше было чуждо. Но при Влади мр* другое д*ло: 
дружина была храбрая, д*ла ей было иного, {шла безпрестанная борьба съ 
варварами, и эта борьба происходила на глазахъ Русскаго парода, и шла за 
самые блнзме его интересы: отрежете Печенътовъ, поимка какого-нибудь 
страшнаго разбойника была для него поважн*е блистательныхъ подвиговъ 
Святослава въ Болгарии; при томъ же самъ князь Владпиръ не былъ бога- 
тыремъ изъ богатырей, отсюда богатырство дружинниковъ выказывалось р*зче, 
отд*льныя предпр1ят1я часто поручались мужамъ изъ дружины Княжеской, 
которые такимъ образом* могли выказаться» (стр. 182 — 183)> 
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То, чтб зд*сь говорится о ВладишрЪ, можетъ быть сказано 
Кобъ Игорь и объ Ярослав*. Разсуждешя г. Соловьева въ 
применена именно къ Владаппру, совершенно произвольны. Ну 
-что, еслибъ вдругъ, въ какомъ-нибудь старинномъ манускрип- 
те, нашлась хоть одна пФсня объ Олег* и его богатыряхъ? 
Ведь вто д*ло не невозможное. Найдены же были, уже въ XIX 
вЪегЬ, такъ называемый п-ёсни Кирши Данилова, и Слово о 
Полку ИгоревЪ? что сталось бы тогда со всеми выводами г. Со- 
ловьева, изъ которыхъ должно следовать какъ дважды два — 
четыре, что народъ могъ воспевать только богатырей временъ 
В. К. Владимгра, но никакъ не богатырей Игоревыхъ, Свято - 
славовыхъ, Олеговыхъ? Обстоятельства , давишь по его сло- 
вамъ, развиться богатырству въ княжеше Владимира разве не 
относятся* и въ той же мер*, и къ другимъ княжешямъ? Если 
ужь никакъ нельзя обойдтись безъ объяснешя, почему именно 
княжете Владимира и его богатыри составляютъ предметъ на- 
гаихъ древн*йшихъ народныхъ историческихъ пЪсенъ и ска* 
зокъ, то взглядъ г. Погодина на норманнскШ перюдъ объясни* 
етъ дело гораздо проще и вероятнее. До Владимира, князья и 
ихъ дружина все еще сохраняютъ варяжскШ характеръ и типъ; 
они составляютъ дружину, отдельную отъ народа. В. К. Вла- 
дишръ первый народный князь. Въ его время дружина частью 
сама осл авяни л ась , частью приняла въ свои ряды дружинни- 
ковъ родомъ Славянъ. Къ этому присоединилось, что при В. К. 
Владимире мы приняли хрштянство , которое должно было 
окончательно уничтожить прежнее различие пришлой дружины 
и туземнаго народонаселешя. Такимъ образомъ въ памяти и 
жизни народа Владивиръ и его сподвижники должны были оста- 
вить продолжительный, глубокий следъ. а личный характеръ 
князя, его щедрость, его пиры, его широюй размахъ, который 
такъ нравится Славянину, сделали его первымъ и любимымъ 
лицомъ народныхъ песенъ и сказог 
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На стр. 184 — 186, разсказу о собьгпяхъ поел* кончины 
Владимира, г. Соловьевъ предпосшаетъ подробное изеледова- 
ше старшинства между сыновьями этого князя. Мнопя заме- 
чали и выводы автора остроумны и не лишены верояйя; но 
мы думаемъ, что это изеледоваше, вообще, едва ли можетъ 
привести къ какимъ-нибудь положительнымъ результатами 
разумеется, безъ помощи какихъ -нибудь новыхъ источниковъ. 
Владим1ръ имелъ детей не отъ одного брака, а отъ несколь - 
кихъ , и притомъ мнопе изъ его сыновей родились до принятая 
имъ христианства, следовательно, когда онъ пребывалъ въ по- 
лигамш. Какъ изеледовать, который изъ его сыновей былъ 
старше, который моложе? порядокъ ихъ старшинства не мо- 
жетъ быть определенъ ни старшинствомъ брака х нитемъ, что 
братья родились отъ одной матери. Кроме этого основнаго не- 
достатка целаго изеледовашя, мы заметили въ немъ и некото- 
рые частные. На стр. 185 г. Соловьевъ говорить: «Втораго 
сына Адели, Станислава этотъ же летописецъ (Ьакимъ), 
равно какъ и некоторые друпе, отсылаетъ въ Смоленскъ, а 
Судислава во Псковъ»; ниже, на той же странице, читаемъ: 
«Несмотря на это молчате древнейшихъ дошедшихъ до насъ 
списковъ летописи о первоначальныхъ волостяхъ Бориса и 
Глеба, равно какъ всеобщее молчате о волостяхъ Станислава, 
Судислава и Позвизда» и т. д. Это противореч1в. Далее, на 
стр. 186, г. Соловьевъ приписываетъ Владим1ру намерете 
передать тевскШ старшей престолъ Борису, на томъ только 
основан 10, что Владим1ръ любилъ Бориса более другихъ сы- 
новей и держалъ его при себе ; но изъ этого , кроме простаго 
пред почтет я, едва ли можно что-нибудь вывести. Наконецъ, 
въ томъ же изеледованш, на стр. 186, встречаемъ странное 
объйснете, почему великШ князь Владим1ръ не роздалъ сво- 
имъ сыновьямъ владешй, на востокъ отъ Днепра, — ни Чер- 
нигова, ни Переяславля. «Это явлеше, говорить г. Соловьевъ, 
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иожетъ объясниться только пустынностью страны, составив- 
шей въ последств'ш княжества Черниговское и Переяславское». 
Но самъ же г. Соловьевъ говоритъ (на стр. 200), что Мстп- 
славъ, помирившись съ братомъ своимъ Ярославомъ, «взялъ 
себе восточную сторону, съ главнымъ столомъ въ Чернигов*». 
Первая разсылка сыновей Владим1ра въ области была, по ле- 
тописи, въ 988 голу, а Ярославъ заключилъ миръ съ Мсти- 
славом» и разделилъ съ нииъ Росспо въ 1025 году; следова- 
тельно всего прошло съ разсьши тридцать летъ. Вероятно ли, 
что въ такое короткое время восточная сторона Днепра засе- 
лилась, бывши до того времени пустынной? притомъ въ Чер- 
нигове и Переяславле уже во времена Олега сидели подруч- 
ные ему князья. Если они тамъ были, могли сидеть и сыновья 
Владимира. Очевидно, ипотеза г. Соловьева не разрешаете» за- 
труднешя. 

Въразсказе о кончине великаго князя Владим1ра, на 187 стр. 
г. Соловьевъ говоритъ: «Когда въ городе узнали объ этомъ 
(то- есть о кончине великаго князя), то безчисленное множе- 
ство народа сошлось въ церковь, и начали плакать но немъ — 
знатные, какъ по заступнике земли своей, убопе какъ о 
заступнике и кормителе своенъ». Въ летописи это изложено 
такъ: «Се же уведевъше людье, безъ числа снидошася и пла- 
кашася по немъ, боля ре акы заступника ихъ земли, убозш 
акы заступника и кормителя». Въ 291 прим* чаши г. Соловь- 
евъ такимъ образомъ объясняетъ замену слова бол яре ело- 
вомъ знатные: «здесь ясно, что они (боляре) противопола- 
гаются убогимъ, и потому означаютъ вообще неубогихъ, 
богаты хъ и знатныхъ». Но это объяснеше невполне удовлетво- 
рительно, и потому правильность замены одного слова яруги мъ 
остается сомнительной. Приведенное место очень важно для 
нашей внутренней исторш. Въ немъ, съ перваговзгляда, дей- 
ствительно какъ-будто «боляринъ» противополагается «убо- 
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тому». Но все булетъ зависать отъ толковашя словъ: «акы за- 
ступника земли». Если принять это выражеше въ общемъ смы- 
сл*, то есть, что великШ князь Владим1ръ защищалъ Русскую 
землю отъ враговъ, то г. Соловьевъ правъ; только будете ли 
верно такое объяснеше? Не содержать ли въ себе приведен- 
ныя слова намекъ на то, что бояре были землевладельцы и что 
князь, какъ судья и блюститель внутреннего М1ра, защищалъ 
и охранялъ ихъ владешя? Безъ новыхъ данныхъ вопросъ зтотъ 
решить трудно. Поэтому-то мы думаемъ, что было бы осто- 
рожнее переводить приведенный слова летописи буквально, не- 
изменяя въ нихъ ничего. 

Къ числу неудачныхъ объяснении , попадающихся въ книге 
г. Соловьева, принадлежите, между прочимъ, и разсуждеше 
объ изб1ен1И Новгородцевъ Ярославомъ передъ походомъ его 
противъСвятополка. Летопись разсказываетъ дело такъ: «Яро- 
славу же неведущю отьне смерти, Варязи бяху мнози у Яро- 
слава, и насилье творяху Новгородцемъ и женамъ ихъ. Вставше 
Новгородци, избиша Варягы во дворе Поромонв, и разгневася 
Ярославъ, и шедъ на Рокомъ, седе въ дворе; пославъ къ Нов- 
городцемъ, рече: уже мне сихъ некресити. И позва къ собе 
нарочитые мужи, иже бяху изсекли Варягы, обльстивъ и исе- 
че. Въ ту же нощь приде ему весть изъ Кыева отъ сестры его 
Передъславы : си отець ти умерлъ , а Святополкъ седитъ ти 
Кыеве, убивъ Бориса, а на Глеба посла; а блюдися его пове- 
лику. Се слышавъ, печаленъ бысть о отци и о дружине; за- 
утра же собравъ избытокъ Новгороде ць, Ярославъ рече: о лю- 
ба моя дружина, юже вчера избихъ, а ныне быша надобе. И 
утре слезъ, и рече имъ на вечи: отець мой умерлъ , а Свя- 
тополкъ седить Кыеве, избивая братш свою. И реша Новго- 
родци: аще, княже, братья наша исечена суть, можемъ пото- 
бе бороти». Этотъ простой разсказъ г. Соловьевъ поясняетъ 
такимъ образомъ: 



382 

-Причину такого решешя Новгородцевъ объяснить легко. Предприятие Яро- 
слава противъ Владимира было въ выгод* Новгородцовъ , освобождавшихся 
отъ платежа дано въ Юевъ: отказаться помочь Ярославу, принудить его кг 
бегству, значило возобновить прежшя отношения къ Юсву, принять опять 
посадника Юевскаго князя, проста г о мужа, чего очень не любили города, 
а между тЬмъ Ярославъ если убежптъ, то можетъ возвратиться съ Варягами, 
какъ Владих1ръ прежде, и ужо конечно не будетъ благосклоненъ къ гражда- 
нами выгнавшимъ его отъ себя, тогда какъ, въ случае победы Ярослава надъ 
Святополкомъ, онп были въ прав* ожидать, что Ярославъ пе заставить нхъ 
платить дани въ Шевъ, уже потону, что самъ прежде отказался платить ее. 
Что же касается до поступка Ярослава съ убШцаии Варя го въ, то мы должны 
смотреть на его слЪдсппя по отношешямъ и понянямь того временя'; нзъ 
летописнаго разсказа мы впдимъ уже всю неопределенность этихъ отношешй*. 
Новгородцы ссорятся съ Варягами; дело доходить до драки, въ которой граж- 
дане быотъ Варяговъ; князь хитростью зазываетъ къ себе виновниковъ убий- 
ства и бьетъ ихъ въ свою очередь. Въ попяшхъ Новгородцевжследовательно 
все это было очень естественно, и потому трудно было имъ за это много 
сердиться; у иасъ нетъ никакого основаш'я принимать убгёство Варяговъ за 
дфло целаго города, это была частная ссора и схватка, на что указываете 
определено места — дворъ Параноновъ; число жертвъ мести Ярославовой явно 
преувеличено, трудно было обманомъ зазвать такое количество людей, еще 
труднее перерезать ихъ безъ сопротивления въ ограде княжескаго двора; мы 
видимъ, что не все знатные Новгородцы были перерезаны, оставались бояре 
и старосты, которые после собираютъ деньги для найма Варяговъ. Отвечали 
на вече те, которые остались въ живыхъ, остались въ живыхъ те, которые 
не участвовали въ уб)'йстве Варяговъ , а те , которыя не участвовали 
въ убийстве Варяговъ , были по этому самому равнодушны къ делу. 
Поступокъ Ярослава былъ совершенно въ ионяпяхъ того времени: князь 
должеиъ былъ какпмъ бы то ни было способоиъ схватить убшцъ варяж- 
ски хъ и отдать ихъ на месть Варягаиъ, родствен никаыъ убптыхъ. Итакъ 
если это было частное дело и обыкновенное, то целому городу не для чего 
было много обращать на него внимамя; Ярославъ жалеетъ не о томь, что 
перебплъ Новгородцевъ, но о томъ только, что этимъ убйствомъ отнялъ у 
себя воиновъ, которые въ настоящих* обстоятельствахь были ему очень нужны, 
и Новгородцы отвечаютъ въ этомъ же смысле: «хотя наши братья и перебиты, 
но у насъ все еще достаточно народа, чтобь биться за тебя». И этоть от- 
веть можетъ также служить обгяснешемъ делу: откажись Новгородцы сра- 
жаться за Ярослава, онъ принужденъ былъ бы призвать новыя толпы Варя- 
говъ, следовательно Новгородцы должны были подвергнуться новымъ нещият- 
нбетямъ со стороны последнихъ, и потому они предпочнтаютъ уже сами пдта 
съ Яр осла во нъ на Святйполка. Сюда должно прибавить, что поведете Свя- 
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тополю также пе могло возбудить къ нему расположен!* въ гражданахъ; съ 
Ярославомъ легко было помириться: Новгородцы разсердились на Варяговъ и 
побили ихъ, Ярославъ нмъ'лъ полное право разсердиться на Новгородцевъ за 
это и перебить ихъ — дЪло обоюдное; но трудно было доброжелательствовать 
князю, который начал свое правлеше убшствомъ родныхъ братьевъ. Впрочемъ, 
это м*сто летописи нуждается еще въ другомъ объяснении почему Ярославъ 
такъ испугался сд-ЬдствШ своего поступка съ Новгородцами? для чего такъ 
жалъмъ объ избитш дружины? вШ она была нужна ему и прежде, ибо онъ 
готовился къ войнв съ отцемъ; для чего же оиъ не подумалъ объ атомъ 
прежде уб1ен1Я Новгородцевъ? Д1»ло объясняется тбмъ, что Ярославъ зналъ о 
медленныхъ сборахъ Владпм]'ра, о его болезни, которая мешала ему спешить 
походомъ, могъ надеяться на борьбу Святополка съ Борисомъ, которая на 
долго оставила бы его въ покоЪ. Но теперь д'вла переменились: Владим1ръ 
умеръ, Святополкъ началъ княжить, убплъ Бориса, послалъ убить Глеба, 
хочетъ бить 1Ь$хъ братьевъ, подобно сосвднимъ государямъ; опасность сле- 
довательно наступила страшная для Ярослава; сестра писала: берегись; оста- 
ваться въ бездЪйствш значило жить въ безпрестанномъ страхе отъ убгёцъ, 
нужно было или бежать за море, или выступить немедленно противъ Свято- 
полка, предупредить его, однпнъ словомъ поступить по примеру отца своего 
Владим1ра» (стр. 492, 193 194). 

Въ приведенномъ объяснен! и такъ иного искусственности и 
натяжекъ, что делаетъ самое событие еще непонятнее. Изъ 
чего.. напримЬръ , видно, что изб1ен1е Варяговъ Новгородцами, 
Новгородцевъ Ярославомъ было дело частное, на которое це- 
лому городу нечего было обращать внииашя? Изъ летописи 
следуетъ совсЬмъ противное. Далее, откуда следуетъ, что 
Новгородцы, оставнпеся въ живыхъ, были равнодушны къ на- 
сильственной смерти ихъ согражданъ? Такъ же неудачны пред- 
положения, почему Ярославъ жалелъ объ изб1енш дружины, и 
неудачны именно потому, что не просты. Действительно, все 
это собьте объясняется какъ нельзя лучше и характеромъ на- 
шихъ предковъ, и духомъ времени, и обстоятельствами, безъ 
всякихъ дальнейшихъ предположенШ. Ярославъ княжилъ въ 
Новгороде около тридцати л Ьтъ, именно 28 летъ. Въ примеча- 
нии 29 7 г. Соловьевъ отвергаетъ извест1я летописи «и бе тогда 
(въ 1016 году) Ярославъ Новегороде леть 28», потому что 
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Яроелалъ смени ль въ НовЪгородЬ В у ше слава, аВышеславъ, по 
Татищеву, умеръ въ 1010 году. Но можно л отвергать Л- 
тооись по показашямъ Татищева, когда онъ не ссылается на 
источники? Въ летописи замена Вышеслава Ярославоиъ въ 
Новегороде разсказана подъ 188 годомъ, и произошла въ томъ 
же году, какъ видно изъ приведеннаго выше места. Достоин- 
ства Ярослава несомненны весьма понятно, что Новгородцы 
его любили. Быть мо же тъ, Новгородцы имели и особенныг 
причины любить Ярослава: отказъ его платить 3,000 гривенъ 
могъ быть сделанъ по ихъ желанно и въ ихъ пользу. Вдругь, 
по поводу Варяговъ, между Новгородцами и Ярославомъ про- 
изошла ссора. Что бы изъ неа могло выйдти — неизвестно; но 
во время этой ссоры возникла опасность для князя со стороны; 
вс* дел а въ Руси, съ кончиною Владимира, приняли другой 
видъ. Въ эту критическую минуту домашняя ссора, происшед- 
шая случайно и по обоюдной вин*, была забыта. Чтб можетъ 
быть естественнее? надъ чемъ тутъ затрудняться? Чемъ бли- 
же будемъ толковать летописный разсказъ, гЬиъ онъ стано- 
вится понятней. 

На стр. 207 г. Соловьевъговоритъ, и очень положительно, 
хотя безъ всякихъ доказательству что Ярославъ далъ Новго- 
родцамъ «Финансовую льготную грамоту, на которую они ссы- 
лаются въ последствш, при столкновешяхъ съ князьями». 
Всеиъ известно, что вопросъ о Ярославовыхъ грамотахъ, на 
который ссылаются Новгородцы въ своихъ договорахъ съ князь- 
ями, былъ предметомъ длинныхъ изследовашй и споровъ и, по 
недостатку данныхъ, не решенъ и досихъ поръ. Одни думаютъ, 
что подъ Ярославовыми грамотами должно разуметь «Русскую 
Правду»; друпе отвергаютъ это мнете и утверждаютъ , что 
грамоты Ярославовы могли быть только льготный, а не судеб- 
ный. Не знаемъ, почему авторъ «Исторш Россш» не обратилъ 
внимания на эту спорность вопроса, и решаетъ его такъ легко. 
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Мы думаемъ, что следовало выразиться осторожнее и, хоть 
въ примечанш, въ несколькихъ словахъ разсказать въ чемъ 
споръ , кто писалъ объ 71рославовыхъ граиотахъ и камя есть 

ОбЪ НИХЪ МНеН1Я. 

На стр. 208 невольно останавливает!» насъ оборотъ речи, 
который встречается въ первомъ том* «Исторш Россш» до- 
вольно часто и, признаемся, производить несовсемъ пргятное 
впечатлите. Деловотъ въ чеиъ: по извесшмъ летописи, хри- 
ст1янство начало распространяться въ Россш при Ярославе. 
Онъ этому значительно способствовалъ, потому что былъ князь 
очень набожный и, по тогдашнему, весьма грамотный. Такъ бы 
и следовало объ этомъ отозваться въ историческомъ сочинеши. 
Но г. Соловьевъ предпочелъ труднейшШ, менее простой и 
обычный путь. Онъ считаетъ нужнымъ пояснить дело, раз- 
сказать его иначе. 

• Уже ори Владиапр* (говорить г. Соловьевъ) Греческое духовенство един- 
ствевнымъ средствомъ распространена и утверждешя хрисшнства считало 
грамотность, учете кннгаиъ: сынъ Владим1ра самъ читалъ книги, самъ былъ 
утвержденнымъ христианин о мъ, и потому, разумеется, въ его княжешн хри- 
ст1янство и грамотность должны были распространяться. И точно, по свиде- 
тельству летописи, хрисшнство начало преимущественно распространяться 
при Ярославе». 

Къ чему этотъ выводъ повидимому строго -логически, но въ 
сущности дела только натянутый? Такой методъ изложешя 
историческихъ Фактовъ давно оставленъ, потому что предста- 
вляетъ болышя требовашя, когда нетъ никакихъ средствъ ихъ 
выполнить. Внутренняя связь событШ есть въ общемъ, а не 
въ частностяхъ. Въ постепенномъ распространены и утверж- 
деши христ1янства въ древней Россш есть внутренняя после- 
довательность, которую можно проследить исторически. Но 
какъ доказать а рпоп, что оно должно было распространяться 
при Ярославе? Этого нельзя доказать, точно такъ же, какъ 
ч. ш. 33 
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нельзя доказать к рпоп силлогизмом, почему Славяно-Греко- 
Лйтйнекая Академ1я заведена въ Москве при 6едор* Алек- 
сгКевиФЬ, а Не при Алекс** Михайлович*, почему Ярославъ 
скончался въ 1054 году, а не годомъ раньше или позже, по- 
чему Ломоносов* написалъ первую свою оду въ 1739 году. 

На стр. 211 г. Соловьевъ отвергаетъ долговременное су- 
ИДОтвоваме прежнихъ славянский» князей и переходъ ихъ въ 
бвире съ вемскимъ значешемъ. Т*, которые такъ думаютъ, 
забывают* , пойнЪшю г. Соловьева, что 

• Родовой быть славянскихъ племенъ сохранился при своихъ первоначаль- 
ныхъ Формахъ, но переходя въ быть клановъ, где старшинство было ухе 
наследственно п одной лиши, переходило отъ отца къ сыну, тогда какъ у 
напшхъ Славянъ князь долженствовалъ быть старшамъ въ цъмомъ род*, всЬ 
лпнш рода были равны относительно старшинства, каждый членъ каждой лиши 
иогъ быть старшимъ въ целомъ род*, смотря по своему Физическому стар- 
шинству: следовательно одна какая-нибудь лин!я не могла выдвинуться впередъ 
передъ другими, какъ скоро родовая связь между ними рушилась; ни одна 
лтйгёя не могла получить большего значения по своему богатству, потому что 
при родовой связи инеше было общее; какъ же скоро эта связь рушилась, 
то имущество разделялось поровну между равными въ правахъ своихъ лп- 
нтямя; ясно, следовательно, что боярше роды не могли пронзойдти отъ преж- 
нихъ славянскахъ старшпнъ, родоначалышковъ, по ненаследственности этого 
звая$я; если старшина рода переходилъ въ дружину княжескую, то онъ сох- 
раняв свое родовое значен1е только при жпзни, сынъ его не наследовалъ 
этого значетя, оно переходило къ какому-нибудь четвероюродному дяде его, 
и. если онъ выделялся изъ рода, то доля имущества его была равна доле 
каждаго друга го родича. Вотъ почему славянские князья изчезаютъ съ при- 
ходомъ князей варяжскихъ; нельзя искать ихъ и въ боярахъ по той же самой 
причине, <т: е. потому, что достоинство старшпнъ у Славянъ не было насл*д- 
ственнымъ въ одной родовой лиши. Отсюда объясняется и то явлеше, что въ 
следующемъ периоде мы увидплъ непосредственныя отношения князей къ го- 
родскому народонаселешю, къ общине». 

Противъ этихъ выводовъ можно сказать многое. Во пер- 
вый», авторъ очевидно не можетъ возражать противъ предпо- 
ло&ешй иначе, какъ тоже предположениями: долго ли суще- 
ствовали прежте славянские князья или н^тъ — мы не знаемъ; 
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перешли ли славянсше старшины въ бояре съ эфиокицъ зд$« 
чешемъ или не перешли — тоже неизвестно. Какъ жзо|«ь 
этомъ спорить: для состязашя нетъ почвы. Во вторыуь, щщ 
бывшихъ когда-то наследственныхъ славянскихъ князей въ 
Росеш указываетъ одно место въ летописи «и по снхъ братьи 
(то-есть Юя, Щека и Хорива) держати почата родъ щъ кня- 
женье въ Поляхъ». Стало быть, могли быть и при родовотъ 
устройстве случаи, когда одинъ родъ возвышался надъ друга 1 
мн и удерживалъ за собою власть наследственно, Скте&ъ бо- 
лее: въ патр1архальномъ, родовомъ быту это такое же обык< 
новенное, нормальное явлеше, какъ и избираемые старшидыч 
Древнейшая истор1Я славянскихъ племенъ представляетъ этому 
самыя убедительный доказательства. У однщъ изь этвхъ 
племенъ старшины избирались, у другихъ власть ихъ переда- 
валась наследственно. Такъ какъ строго-опредедедшаго щщп 
дическаго устройства не было, то естественно, что те а*вин 
село отъ личности старшинъ и ихъ отношенШ къ племенамъ. 
Такимъ образомъ у одного и того же племени наследственное 
старшинство могло потомъ замениться избирателыадмъ и» 
наоборотъ, избирательное смениться наследственным!» , На 
это тоже есть много примеровъ; вообще большая ошибка 
искать точныхъ и постоянныхъ определенШ тамъ, где юриди- 
ческ!я отношешя почти не существуютъ. 

На стр. 215 и след., г. Соловьевъ старается определить 
отношен! я, въ какихъ находилась варяжская дружина къ на- 
шимъ князьямъ и къ тогдашней Россш. Вопросъ этотъ одвнъ 
изъ самыхъ любопытныхъ въ первоначальной рурской исторш 
и заслуживаетъ внимательнаго изучетя; отъ его редюшя за- 
виситъ правильный взглядъ на варяжски или норманскШ ре- 
ршдъ. Главный результатъ, къ которому приходитъ г. Со- 
ловьевъ въ своемъ изследованш, состоитъ въ томъ, что дру- 
жинники у насъ не делили землю съ княземъ, потому чт$ 
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находились къ нему въ служебныхъ отношешяхъ : варяжсте 
мужи, наместники, посадники по городамъ были правители, а 
не владельцы. Если князья и могли раздавать имъ земли, то 
остается еще вопросъ: выгодно ли имъ было пршбретать ихъ? 
конечно, имъ было выгоднее ходить съ княземъ за добычей 
къ непокореннымъ народамъ и за данью къ племенамъ подвла- 
стным^ однимъ словомъ, получать содержаше непосредствен- 
но отъ князя. 

Все это, конечно, очень могло быть, и до известной сте- 
пени даже вероятно было въ конце варяжской эпохи, когда 
родъ Рюриковъ обруселъ и сталъ чуждъ Варягамъ и другимъ 
доужинникамъ , приходившимъ изъ-за моря. Но было ли такъ 
же и въ начал* этой эпохи — очень трудно решить. Туръ и Рог- 
володъ какъ-будто указываютъ, что между пришельцами Ва- 
рягами были и владельцы. Самъ г. Соловьевъ (стр. 414.) 
затрудняется сказать, въ какихъ отношешяхъ находился Рог- 
володъ къ правнукамъ Рюрика. Кто были светлые князья, си 
д*впне по городамъ и бывппе подъ рукою Олега и Игоря — 
также нельзя определить : если они посылали отъ себя по- 
словъ, если на ихъ долю приходилась часть добычи, можно ли 
считать ихъ только княжескими слугами или мужами, полу- 
чавшими содержаше непосредственно отъ князей? Г. Соловь- 
евъ (стр. 107) видитъ въ нихъ родичей Рюриковыхъ. Но где 
этому доказательства? Самъ же онъ говоритъ (примеч. 194), 
что въ договорахъ нашихъ князей съ Греками назвашя «князь» 
и «бояринъ» употребляются, безъ различ1я, одно вместо дру- 
гаго, и списки договоровъ также смешиваютъ оба назвашя. 
Какое же основаше видеть въ этихъ князьяхъ Рюриковыхъ 
родичей? Делёжъ добычи и дани между княземъ и дружиной не 
свидетельствуетъ ли объ отношешяхъ неслужебныхъ? Въ по- 
следствш, конечно, значеше этого дележа могло измениться; 
не споримъ; но начало происхождешя его нельзя искать въ 
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служебныхъ отношешяхъ. Вообще наиъ кажется, что г. Со- 
ловьевъ смотритъ на Варяговъ, бывшихъ въ Россш, несколько 
односторонне. Онъ повидимому предполагает^ что они соста- 
вляли одну дружину, одно целое. Но это едва ли было такъ. 
особливо вначале. Варяги приходили въ Россш въ разное 
время, останавливались и селились въ некоторыхъ городахъ 
независимо отъ князей Рюрикова дома и могли такимъ обра- 
зомъ основать не одно, а несколько владЪшй въ нашемъ оте- 
честве. Мы и до сихъ поръ не знаемъ, были ли призванные 
князья первые владетели, или и до нихъ были у насъ друпе? 
Всё ли тате владетели изчезли съ изгнашемъ Варяговъ, или 
некоторые остались? Кроме приведенныхъ примеровъ Тура и 
Рогволода, можно указать на Л сколь да и Дира. Въ отношеши 
къ такимъ владетелямъ, взглядъ г. Соловьева неприменимъ. 
Они, кажется, были довольно независимы отъ Рюрика и его 
преемниковъ, хотя могли вместе съ ними участвовать въ боль- 
шихъ походахъ и другихъ военныхъ предпр1ят'шхъ. Разумеет- 
ся, непосредственная прислуга и свита князей находилась, съ 
самаго начала, въ большей зависимости отъ князей, хотяивъ 
отношеши къ ней эпитетъ «служебная» можетъ быть несовсемъ 
точенъ . 

На стр. 219, г. Со ловьевъ говоритъ, что «мужи княжге, 
жйвппе по город амъ, занимавппе тамъ разный должности, въ 
отлич1е отъ бояръ, жившихъ при княз^ въ столь номъ его го- 
роде, назывались уменыпительнымъ — болярцы». Сколько мы 
припоминаемъ , о болярцахъ упоминается въ летописи только 
одинъ разъ, именно въ разсказе о томъ, какъ къ Вышегород- 
скимъ болярцамъ обратился Святополкъ по кончине Влади-, 
мгра; но въ втомъ месте ни слова не сказано, чтб они такое 
были и чемъ занимались; следовательно, объяснеше ихъ зна- 
чешя бездоказательно и произвольно. Если г. Соловьевъ счи- 
талъ совершенно необходимымъ раз следовать, что такое были 
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болярцы, не зваемъ, почему онъ не воспользовался указанш- 
ми Ярославова Церковнаго Устава, въ которомъ говорится о 
боярагь великихъ, среднихъ в мееьшихъ. Здесь онъ бы тоже 
не нашелъ ближайшаго определетя этихъ разрядовъ; но, по 
крайней мере, могъ бы сослаться на параллельное место. 

На стр. 224», г. Соловьевъ возвращается къ своей любимой 
мысли, встречающейся много разъ въ его новомъ сочи не нш, — 
къ мысли, что северное народонаселеше Россш, въ описыва- 
емый першдъ, было храбрее, мужественнее, заключало въ 
себе более государственныхъ элементовъ, чемъ южное. Фак- 
ты, вообще, какъ- будто подтверждаютъ эту мысль: победа 
всегда почти была на стороне гЬхъ, за кого сражались север- 
ные жители. Такъ, по крайней мере, было до кончины Яро- 
слава. Но вотъ затруднен 1е: Метис лавъ победилъ брата свое- 
го Ярослава съ помощью Северянъ, а Ярославъ привелъ съ 
собой Варяговъ. Какъ объяснить это собьгпе, противореча- 
щее общему взгляду? Г. Соловьевъ не затрудняется нисколько. 
Онъ даетъ этому делу такой оборотъ: «южно-русское, шевское 
народонаселеше не дало победы Святополку при Любече; но 
северское народонаселеше, те лучппе мужи, которыхъ Вла- 
дим1ръ перевелъ съ Севера и поселилъ въ пограничныхъ го- 
родкахъ, дало торжество Мстиславу надъ Варягами Ярослава^ 
выдержавши натискъ последнихъ». Это объяснеше было бы 
совершенно удовлетворительно, еслибъ въ летописи былъ хоть 
малейпнй намекъ на то, что въ рядахъ Северянъ сражались 
противъ Ярослава и эти лучппе мужи, или что они склонили 
победу на сторону Мстислава; но такого намека нетъ, и мы 
$читаемъ себя вправе спросить г. Соловьева, почему онъ 
знаетъ, что лучппе мужи доставили победу, а не Северяне, о 
которыхъ говоритъ летописецъ? 

На стр. 230 авторъ говоритъ объ изгояхъ. Въ последнее 
время изеледоваше г. Калачова объ этомъ предмете, поме- 
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щенное въ «Архив*», подало поводъ къ живому спору. Во- 
просъ остался нерешеннымъ, по недостатку данныхъ; но онъ 
былъ обследованъ съ разныхъ точекъ зрешя, и всё заключе- 
на, которыя можно было извлечь изъ наличныхъ свидетельствъ 
объ изгояхъ, сделаны. Мы думаемъ, что следовало бы упо- 
мянуть о томъ, какъ наши ученые объясняютъ загадочные из- 
в*ст1Я объ изгояхъ и ихъ происхождении. Но г. Соловьевъ не 
ссылается ни на статью г. Калачова, ни на сдЪланныя ему 
возражешя. 

На той же страниц* г. Соловьевъ изслЬдуетъ судебную 
власть князя. По мнешю его, Рюрикъ, Синеусъ и Труворъ 
были призваны для прекращена междоусобШ. Стало -быть, 
главное назначеше князя было — судить и разбирать споры и 
тяжбы. Отсюда авторъ, разумеется, выводитъ, что между ро- 
дами «бывали случаи мирнаго разбирательства и соглашешя, 
и эти случая служили прямеромъ; но эти случаи, какъ видно 
($1с) были довольно редки; большею же частью столкновешя 
оканчивались враждебно, возсташемъ рода на родъ, что и по- 
вело къ мысли о необходимости третьего судьи». Такова нить 
мыслей. Но изъ чего заключаетъ г. Соловьевъ, что случаи 
мирнаго разбирательства были редки? Откуда это видно? По- 
сле этого можно, пожалуй, утверждать, что, напримеръ, у 
Новгородцевъ и въ позднейшее время почти вовсе не было 
суда; ибо нельзя указать на страну въ древней Россш, где бы 
усобицы были чаще. Темъ не менее судебные уставы свиде- 
тельствуютъ, что у Новгородцевъ, независимо отъ княжескаго 
суда, былъ судъ посадника, судъ тысяч ска го, вечевой судъ. 
Да и можно ли такъ утвердительно говорить, что распри и 
усобицы происходили непременно по поводу делъ судебныхъ? 
Разве не было и не могло быть тысячу другихъ причинъ? А 
если не одни судебный дела были причиной внутреннихъ раз- 
доровъ, то почему бы случаи мирнаго разбирательства и 
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соглашетя могли быть р*дки? ВЪдь объ этомъ мы ничего не 
знаемъ. 

На стр. 23 \ — 234., авторъ пзлагаетъ систему виръ по 
Русской Правде. Это изложеше представляетъ некоторый не- 
точности и ошибочные выводы, на которые мы считаемъ нуж- 
нымъ обратить внимаше. Такъ, на стр. 231, въ одномъ м*ст* 
говорится, что вира платилась князю, въ другомъ онаразсма- 
тривается какъ вознаграждеше обществу. Которое изъ этихъ 
объяснений в*рно? Каждое им* л о въ нашей исторической 
литератур* своихъ зашвтниковъ. — На следующей страниц* 
г. Соловьевъ объясняетъ значеше и происхождение дикой виры 
таким ъ образомъ: 

«Подле родовой лести существовала также общественная пеня въ тохъ 
случае, когда не будетъ мстителя; но если при последнемъ обстоятельстве 
уб1Й ство будетъ совершено, и убШца скроется, то правительство чрезъ это 
лишается виры; для предотвращения такого лишешя въ означепномъ случае 
вира платилась целымъ округомъ, вервью, где совершено убшетво; такая 
вира называлась общею или дикою вирою. Вервь не платила въ томъ случае, 
когда находили въ ней только кости, свидетельствовавппя о давности престу- 
пления; ие платила также за мертвеца, о которомъ никто не зналъ. Это 
установлеше дикой виры встречаемъ мы и въ другихъ новорожденныхъ 
обществахъ, въ которыхъ правительственный организмъ еще не зрЪлъ; при 
такомъ состоянш общества, полицейская обязанности обыкновенно поручаются 
отд'бльныиъ округамъ, которые и отвЪчаютъ за всякШ безпорядокъ, въ нихъ 
случившейся. Подъ дикою вирою разумелось также общее поручительство, 
по которому все или некоторые жители верви обязывались, въ случае, если 
одинъ изъ пихъ совершить у 61 й ство, помогать ому въ платеж* воры. Су- 
ществовал! ли обычай дикое виры въ описываемое время, или явился позднее? 
Обязанность верви схватить и представить убШцу, или платить за него виру 
въ случае, если не отыщутъ его, безспорно явилась вместе съ определешемъ 
о впрахъ; труднее решить, когда явился обычай дикой виры въ виде сотова- 
рищества для вспоможения убМце платить виру; если этотъ обычай имелъ 
место въ описываемое время, то долженъ былъ особенно усилиться после 
Ярослава, когда месть была окончательно заменена вирами. Правда различаетъ 
разбойничество, когда человекъ убилъ другаго безъ всякой вражды, отъ уби- 
та по вражде, въ пылу ссоры, драки. Дикая вира относительно разбойника 
не могла пметь места; за разбойника люди не платили, но отдавали его съ 
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женою и детьми, князю на потоки (изгнаше), донъ его отдавался на раз- 
грабление» (стр. 232 и 233). 

Этотъ взглядъ на дикую виру несовсЬмъ веренъ. По сло- 
вамъ автора, происхождеше ея должно искать въ томъ, что 
въ обществахъ, которыхъ правительственный организмъ не 
зрелъ, полицейсюя обязанности, ответственность за тишину и 
порядокъ возлагаются на отдельные округи. Вполне призна- 
вая справедливость Факта, мы думаемъ, однако, что причина 
его лежитъ глубже, именно въ первоначальномъ значеншми- 
ровъ. Миры представляли въ древности общественный едини- 
цы, замкнутый въ себе, который собща владели, собща от в*- . 
чали за себя передъ другими, собща платили. Въ ихъ внутрен- 
не бытъ никто не входилъ; они судились и управлялись сами 
собою. Въ древнейшей русской исторш это зиачеше мировъ 
было, конечно, еще заметнее, чемъ въ последствш. Такимъ 
образомъ, дикая вира не была собственно установлешемъ или 
законодательною мерою, но образовалась сама собою, изъ 
внутренняго быта и характера мировъ. 

Что касается до случаевъ, когда платилась дикая вира, то 
и ихъ г. Соловьевъ определилъ тоже несовсемъ правильно. 
По его мнешю, дикая вира платится целымъ округомъ или 
вервью, когда убйство будетъ совершено надъ лицомъ, за ко- 
тораго нетъ мстителя, а убйца скроется. Но Русская Правда 
говоритъ объ этомъ иначе. Въ ея краткихъ спискахъ, вклю- 
ченныхъ въ Новгородсмя Летописи древнейшаго состава , и 
не безъ основашя почитаемыхъ за древнейппя, статья о дикой 
вире изложена такъ: «А иже убьютъ огнищанина въ разбои 
или убшца не ищуть (съищутъ) то вирное платити въ ней же 
вири голова начнеть лежати». Такимъ образомъ, первоначаль- 
ная дикая вира взыскивалась въ такомъ только случае, когда 
убитъ огнищанинъ разбоеиъ, и убгёца его не будетъ сысканъ. 
Въ последствш положеше это расширилось , какъ видно изъ 
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пространныхъ списковъ : дикую виру стали взимать не за одно 
убШство разбоемъ огнищанъ, но вообще за всякое такое убШ- 
ство кого бы то ни было. Что последнее положеше было позд- 
нейшимъ распространешемъ перваго, очевидно изъ редакцш 
пространеыхъ списковъ Русской Правды. Въ этихъ спяскахъ 
назначение величины дикой виры за княжа мужа отнесено къ 
концу статьи и затемъ прибавлено, что за людина должно взы- 
скивать по 40 гривенъ: приставка ясна. Независимо отътого, 
не знаемъ, позднее или въ то же время, дикую виру стали, 
кажется, платить за вей убийства безъ различ1я, притоиъ хотя 
бы убШца находился въ округи или въ миру и быль известенъ. 
Очень трудно объяснить, какъ это сделалось, темъ более, 
что въ спискахъ, изъ которыхъ это видно, прямо сказано, что 
за разбойниковъ не платятъ виры, но выдаютъ ихъ на потокъ 
и разграблеше; отмена ли мести за убШство уравняла разные 
его виды между собою установлешемъ денежнаго окупа за все 
безъ различ1я, или мирамъ предоставлялось право заплатить 
виру за убШство или выдать разбойника — какъ бы то ни было, 
но, на основати «Русской Правды», несомненно, что бывали 
случаи, когда округъ платилъ виру даже если преступникъ 
быль налицо, и даже когда онъ убилъ кого-нибудь не разбоемъ, 
но явно, въ ссорф или на пиру. Одна статья «Русской Правды» 
подробно определяетъ въ какой мере участвуетъ въ уплате 
дикой виры самъ преступникъ. Однако такая раскладка виры 
на округъ или миръ тоже не была, повидимому, общимъ пра- 
вил омъ, потому что въ другой статье Русской же Правды 
прямо сказано, что кто не участвуетъ въ уплате дикой виры 
за того и люди не платятъ, а онъ платитъ самъ. Чемъ опре- 
делялись эти исключешя: добровольно самимъ мгряниномъ, 
жителемъ верви, или темъ, что онъ принадлежалъ къ особли- 
вому отъ остальныхъ ея жителей звашю и не былъ въ общи- 
не — трудно сказать, ш> недостатку данныхъ. Наконецъ, 
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округъ освобождался отъ обязанности платить виру, когда 
убитый былъ совершенно неизвестенъ. Это положеше, стран- 
ное съ перваго взгляда, можетъ быть объяснено только исто- 
рическимъ происхождешенъ виръ. Въ начале он* были выку- 
помъ за убШетао , заменою мести. Поэтому не было положе- 
но виры за неизвестнаго человека, такъ вакъ за него некому 
было мстить, а следовательно и не откого было откупаться. 

Таковы положешя Русской Правды о дикой вире. Намъ ка- 
жется, что г. Соловьевъ недовольно подробно вникнулъ въ ихъ 
содержаше; иначе онъ не увидалъ бы двухъ дикихъ виръ 
вместо одной, и не сказалъ бы/ что округъ не платилъ виры 
когда въ немъ находили кости, потому что кости свидетельст- 
вовали о давности преступления. Эти и выше нами указанные 
неправильный объяснешя дикой виры находятся въ тесной свя- 
зи съ другимъ общимъ недостаткомъ изложения нашего внут- 
ренняя быта по Русской Правде: г. Соловьевъ нигде не го- 
ворить о составленш этого памятника. На стр. 209 читаемъ, 
что Ярославъ «любилъ церковные уставы , былъ знакомъ съ 
ними: неудивительно, что къ его времени относится и первый 
писанный уставъ граждански, такъ называемая «Русская 
Правда». На стр. 231 такое же мимоходное указаше на Рус- 
скую Правду: «Если главное значеше князя (говорить г. Со- 
ловьевъ) было значеше судьи, разбирателя делъ, исправителя 
кривдъ, то одною изъ главныхъ заботъ его былъ уставъ зем- 
скШ, о которомъ онъ думалъ съ дружиною, старцами город- 
скими, а после принят1я хри.ст1янства съ епископами — и вотъ 
Ярославу первому приписывается подобный писанный уставъ. 
подъ именемъ Русской Правды. Назван1е Русской Правды 
получилъ этотъ уставъ, какъ видно (?), для отлич1Я отъ уста- 
вовъ греческихъ, которые, по принятш христ1янства , имели 
такое сильное вл1яше на юридически бытъ Руси». Затемъ 
авторъ отсылаетъ читателя къ изследовашямъ Русской Прав- 
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ды г. Калачова (прим. 373) и въ целомъ первомъ том* 
«Исторш Россш» мы не встр*чаемъ уже ни слова более объ 
этомъ памятник*. Конечно, настоящая обработка Русской 
Правды весьма неудовлетворительна; но и ею г. Соловьевъ 
воспользовался далеко невполне. Онъ безразлично ссылается 
на ея древше и новые списки и позднейппя положения вводитъ 
въ обозреше нашего внутренняго быта до половины XI века, 
тогда какъ изследовашя, если и не доказали окончательно, то 
по крайней мере сделали весьма вероятнымъ разделеше Прав- 
ды на три редакщи, изъ которой одна принадлежишь времени 
Ярослава, другая — его сыновей, а третья относится къ эпох* 
еще позднейшей. Объ этомъ разделенш г. Соловьевъ даже не 
упомянулъ. Въ первомъ том* «Исторш Россш» подробно гово- 
рится о наследств*, опек*, о холопяхъ, о наймитахъ и другигь 
предметахъ, которые определены одними пространствами, оче- 
видно позднейшими редакщями Правды. Некоторый изъ этихъ 
статей изложены тоже неправильно. Такъ, наприм*ръ , на 
стр. 237 и 238, г. Соловьевъ подробно, хотя и несколько 
натянуто объясняетъ , почему наследство не переходило въ 
боковыя лиши. По его мн*шю, въ Русской Правд* зд*сь идетъ 
р*чь ородичахъ, выделившихся изъ рода. Но изъ чего жь это 
видно? Поел* смерда, говоритъ г. Соловьевъ, им*ше перехо- 
дить къ князю, потому что князь зам*нилъ для смерда родо- 
начальника. Но и это очень бездоказательно. Почему жь, 
спросимъ мы, насл*довалъ сынъ смерда, а не князь, если у 
смерда были сыновья? Какъ объяснить эту аномалпо? Дал*е 
г. Соловьевъ думаетъ, что им*н1е дружинника (въ Русской 
Правд* говорится о боярахъ и дружин*; но, по н*которымъ 
спискамъ, эта статья относится и къ людинамъ) переходило 
къ его д*тямъ, сыновьямъ или дочерямъ, но не къ князю, 
потому что дружинникъ не принадлежалъ къ общин*, былъ 
вольный, временной слуга князя. V тихъ объяснешй 
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должно заключить, что г. Соловьевъ считаете положенш Рус- 
ской Правды о наследств* нащональными, туземными, вылив- 
шимися изъ положешя вещей въ данный першдъ времени. Не 
странно ли после этого встретить несколько ниже, именно на 
стр. 260, следующее замечате : «справедливо замечаютъ 
также, что статьи объ опеке и наследстве , находящаяся въ 
Русской Правд*, большею частш заимствованы изъ греко* 
римскаго законодательства, перешедшаго въ наше м1рско 4 р 
законодательство посредствомъ духовенства». Какъ это мнете 
само- по себе ни справедливо, но оно решительно противоре- 
чить сказанному выше. — О разныхъ княжескихъ слугахъ и 
судебныхъ чиновникахъ, приводи вши хъ въ исполнеше приго- 
воръ, производившихъ слЁдствье, взимавшихъ пошлины, ска- 
зано (стр. 239) слишкомъ мало, а некоторые даже и вовсе 
не упомянуты, напримЪръ, «пасынки». Мы думаемъ, что этотъ 
предметъ заслуживалъ подробнаго разсмотрешя; для него же, 
притомъ; кое-каш предварительный работы уже сделаны. 

Излагая нравы и обычаи эпохи, г. Соловьевъ замечаетъ, 
между прочимъ (стр. 246) , что «южные жители смеялись 
надъ пристраспемъ северныхъ къ банямъ» , и ссылается на 
известный летописный разсказъ о славянскихъ баняхъ. (Лавр. 
Лет. стр. 4). Мы, признаемся, не видимъ въ разсказе на- 
смешки. Скорее можно открыть въ немъ желаше представить 
себе удивлеше иностранца при виде некоторыхъ нашихъ обы- 
чаевъ, ему дотоле совершенно неизвестныхъ , стать на его 
точку зрешя. Если въ разсказе и есть ирошя, то ирошя весь- 
ма добродушная надъ иностранцами , непошшавшими нашихъ 
обычаевъ , а вовсе не надъ северными жителями и не надъ 
банями. 

Вотъ что мы нашли нужнымъ сказать вообще и въ частности 
о новомъ сочиненш г. Соловьева, составляющемъ начало 
предпринятаго имъ обшврнаго историческаго труда. Еслибъ 
ч. ш. 34 
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мм захотели также подробно отметить все достоиветм перваго 
тома «Истерт Росс1Я», какъ обозначили его недостатки, наше 
обозр*ше, и безъ того слншконъ длинное, увеличилось бы 
въ объем* втрое нлн вчетверо. Позволяенъ себе думать, что 
это было бы совершенно беэполезно. Мы знаеиъ, что новая 
мига г. Соловьева читаете» много н со вяиншпеиъ. Все ея 
хороши стороны прннесутъ свой плодъ н не замедлять отоз- 
ваться въ нашей исторической литератур*. Желать ей усп*- 
1а, расточать ей похвалы, было бы совершенно неуместно: 
ян г. Соловьевъ, ни его трудъ, въ зтонъ нисколько не нужда- 
ются. Задача добросовестной критики , ори разборе такого 
значительней) ясторическаго труда , состояла, какъ мы думаемъ , 
только въ спокойиомъ , безпрнстрастнокъ указапш на недо- 
статки, которые, при ученомъ авторитете писатели, при всЬмн 
призианвомъ достоинстве его сочинешй, могутъ укоренить нлн 
ошибочный, или, или но крайней мере, неточный понят о 
предмете. Эту задачу мы н старались выполнить по мере 
силъ, останавливаясь более всего на недостаткагь очевидный,, 
на положев!яхъ или явно ошибочныхъ, нлн но крайней мере 
спорныхъ я недоказаниыхъ , н устраняя все требоваша, кото- 
рыхъ, при наетоящихъ срелствагь науки, еще невозможно вы- 
полнить. Въ этомъ смысле появившееся доселе отзывы опер- 
воиъ томе «Истории Россш» намъ показались отчасти слиш- 
комъ строгими, отчасти недовольно спокойными н безпристрэ- 
ствыии. Новый трудъ г. Соловьева, какъ бы мы нн стали 
судить его, во всякомъ случае заслуживаем а благодарности 
в благорасположена. За подобное требоваше конечно, викто 
ве упрекнетъ насъ въ пристрасти къ г. Соловьеву, ни въ пре- 
увеличенш его ученыхъ эаслугъ 
объ вемъ сказать , на что онъ 
Въ заключение, отмътямъ нек 
попадающаяся въ разбираемой и 
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зано: «и прежде более воинственные Древляне и Угличи оби- 
жали более покойныхъ Полянъ». Въ ссылке (примеч. 171) 
приведено место изъ летописи о томъ, что Поляне были оби- 
жаемы Древлянами «инеми око л ними»: объ Угличахъ ни слова. 
На стр. 102 сказано, что Олегъ сажаетъ своего мужа въ 
Смоленск* «разумеется не одного, а съ дружиною, достаточною 
для удержан 1Я за собою владешя». Но въ летописи (прим. 
174) о дружин* не говорится ни слова. На стр. 125 авторъ 
говоритъ: «во времена летописца показывали ея (В. К. Ольги) 
сани во Псков*, по Днепру и по Десне перевЪсища или пере- 
возы». Но перевесище не значитъ перевозъ. Перевесъ 
означаетъ или место, где охотились за птицами, или сеть, 
которой ихъ ловили. Въ Русской Правде читаемъ: «Аже кто 
подотнетъ вервь въ перевесе» — «Аже кто украдетъ въ чьемъ 
перевесе ястребъ или соколъ (въ некоторыхъ спискахъ при- 
бавлено: песъ). На стр. 24 читаемъ: «Первое общенародное 
вече мы видимъ въ Новгороде, когда князю Ярославу нужно 
было объявить гражданамъ о смерти Владим1ра и поведенш 
Святополка». Оборотъ неправиленъ и подаетъ поводъ думать, 
будто бы, по мнетю г. Соловьева, это вече было первое; 
авторъ, разумеется, хотелъ сказать, что въ первый разъ 
упоминается такое вече. Стр. 261: «Духовенство... пресле- 
довало преступлена, которыя унижаютъ человека, приравни- 
ваютъ его къ зверю», а въ выноске (примеч. 418) прибавлено: 
«такъ, напримеръ, если онъ кусается». Въ подлиннике, изъ 
котораго взято это извест1е, именно въ Уставе Ярославовомъ , 
сказано: «аже мужа два бьеться, одинъ другаго укусить или 
одереть». Тутъ дело изложено полнее, и потому понятнее. 
На стр. 120, въ разсказЪ о мести Ольги, выражеше летопи- 
си: «лязите въ лодьи величающеся» переведено такъ: «разляг- 
тесь тамъ (въ лодъе) съ важностью». Переводъ неудаченъ. 
Неудачны также следуюиця места: «Ярославъ не заслужилъ 
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такой пр1ятной памяти въ народе» (стр. 207). «Какъ жен- 
щина, Ольга была способнее ко внутреннему распорядку, хо- 
зяйственной деятельности; какъ женщина, она была способнее 
къ принятдо хриспянства» (стр. 125). Это Фраза. «Когда 
река разделял» враждебный войска, и не одно изъ пихъ не хо- 
тело первое переправиться, то употреблялись поддразниванья» 
(стр. 225): какъ -будто былъ уставъ или обычай поддразнивать 
въ такихъ обстоятельствахъ ; какъ * будто это не случайность, 
повторившаяся всего два раза въ 250 летъ. Къ числу стран- 
ныхъ положешй относится и то, будто бы есть для экзегезиса 
правило, и даже известное , что «труднейшее чтеше предпо- 
читается легчайшему». Объ этомъ г. Соловьевъ говоритъ два 
раза, именно, на стр. 90 и въ прим. 231. Такое правило разве 
на то только годится, чтобъ безъ нужды распложать комме н- 
тарш. Спора нетъ, не следуетъ легкомысленно отвергать чте- 
ше, когда оно не вдругъ поддается толкование; но поставить 
правиломъ изъ двухъ или многихъ чтешй непременно выбирать 
самое непонятное — это, какъ хотите , крайности ученыхъ 
комментаторовъ, а не дело. 



ОБЛАСТИ ЫЯ УЧРЕЖДЕН1Я РОСС I И ВЪ ХУН-МЪ ВЪКЪ. Соч. Б. 

Чичерина* Москва. 1856. 

Книга г. Чичерина служитъ самой утешительной поверкой 
тому, какими быстрыми шагами подвигается у насъ впередъ 
изучение нашего внутренняго быта и созреваетъ наше народ- 
ное самосознаше. Давно ля, кажется, весь интересъ ученыхъ 
изследованШ и пренШ по русской исторш , сосредоточивался 
около вопросовъ внешней, политической исторш, или по ббль- 
шей мере простирался не далее критики источниковъ? Около 
половины минувшаго тридцатилет1я наши древшя внутреншя 
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учреждешя и юридичесые обычаи стали сильно занимать умы; 
но какъ? Более по сравненью съ внутреннимъ бытомъ дру- 
гихъ европейскихъ народовъ и съ сильнымъ перевесомъ тео» 
ретическихъ взгладовъ надъ действительнымъ историческимъ 
изучешемъ. Все живо еще помнятъ это время нашей истори- 
ческой литературы, время брожешя, иногда слишкомъ сме- 
лыхъ , иногда же черезчуръ робкихъ и очень часто неудачныхъ 
примененШ готовыхъ историческихъ взглядовъ къ полуизвЪст- 
нымъ Фактамъ, время блуждашя въ какомъ-то туману въ ко- 
торомъ едва виднелись кой-кашя твердыя руководительныя 
точки. И въ это время незрелыхъ начинанШ, которыя еще 
такъ недавно вызывали противъ себя столько основательныхъ 
и неосновательныхъ возраженШ, миновало. Изъ области полу- 
теоретическихъ , полуисторическихъ мечтанШ мы очевидно 
выходимъ въ область чистой исторической деятельности. Срав- 
нительное обозреше вызвало самостоятельный трудъ, придало 
высокШ интересъ тому, что ускользало отъ внимания, потому 
что было къ намъ слишкомъ близко. Съ неотразимою после- 
довательностью мы проходимъ, въ нашей умственной жизни и 
развитш народнаго сознашя, тотъ же самый путь, по которо- 
му , полтора века назадъ , совершалось наше политическое 
развит1е: тогда вл1ян1е Европы вызвало къ жизни наши поли- 
тически силы и создало государство; теперь вл1яше европей- 
ской науки возбудило въ васъ самосознаше и обратило къ 
серьёзному изучешю самихъ себя. 

Сочинеше г. Чичерина невольно навело насъ на эти раз- 
мыт летя. Оно дышетъ тою трезвостью историческаго изуче- 
ния, которая громко свидетельству етъ о зрелости мысли. Это 
не апотеоза нашего прошедшаго, плохо -скрывающая отсутств1е 
критики основныхъ началъ; это не поверхностное, мимолетное 
обозреше, подводящее исторически явления подъ какое-то 
внешнее односторонно-применяемое мерило — нетъ, это исто- 
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рическое, ученое изсльдоваше, передающее питанию предать 
во всей его подробности, со всеми животрепещущими оттъв- 
Г.ами эпох л. Каждый, ирочитавъ книгу, самъ можетъ судить, 
правь ли г. Чичеринъ, или л*ть, потому что вс* Факты у него 
нередь глазами. Въ этомъ отношенш добросовестность автора 
выше всякихъ похвалъ и служить несомнЪннымъ доказатель- 
ствоиъ того, съ какнмъ уважешемъ онь смотритъ на пред- 
меть своего изслЬдовашя. Книга г. Чичерина — единственный 
полный трудъ по этой части, такъ что невозможно отныне 
говорить обь областныхъ учреждешяхъ Россш въ XVII мъ 
В'Ьк*, не изучивъ напередъ этого замЬ ^ательнаго историческаго 
труда. Особенную ц*иу иридаетъ сочиненш г. Чичерина, кром* 
указаиныхъдостоинствъ, еще и самый предметъ его наследова- 
на . Управлеше центральное и местное состоять въ неразрывном 
связи со всТ>ми сторонами внутренней жизни государства и 
народа: уставь сословный, части духовная, военная, граждан- 
ская, Финансовая, полицейская, судопроизводство — словомъ, 
все имЬетъ отношеше къ управлешю и находится въ нЪкото- 
ромь смысл!} подъ его вл1ян1вмъ. ВслЬдств1е этого, говори 
обь областныхъ учреждеяшхъ, г. Чичеринъ долженъ быль ко- 
снуться всЪхъ сторонъ нашего внутренняго быта въ XVII -мъ 
вШ, что расширяетъ предметъ его сочинешя далеко за пре- 
делы, обозначаемые заглав!емъ. 

Важность и необработанность предмета, а также новость 
многихъ результатовъ , выводимыхъ г. Чпчеринымъ, налагаютъ 
на нась обязанность дап возможно полный отчетъ о его кни- 
ге. Мы постараемся исполнить это, придерживаясь какъ можно 
ближе кь подлиннику, большею частью собственными словами 
автора, вь убЪжденш, что высоки мптересъ изслЪдоватя 
оправдаетъ обпл1е выписокъ. 

Первоначальный быть нашихь Славанъ быль патр1архаль 
ный, основанный на естественнькъ , кровныхъ отношению; 
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во, при столкновении съ чуждыми племенами, онъ сталъ кло- 
ниться къ упадку; родовая связь рушилась, личность высту- 
пила на первый планъ съ своею частною волею и частными 
притязашями, и вслБдств1е этого сложился порядокъ вещей, 
основанный на господстве личности и ея частныхъ правь. 

Варяги и принесенное ими дружинное начало, противопо- 
ложное родовому порядку делъ, ускорили разложеше послед- 
ний). Князья стали къ русско-славннскимъ племенамъ въ от- 
ношеши начальниковъ дружины къ жителямъ завоеванныхъ 
земель, получили право суда и право на взимаше дани, и эти 
права оставляли за собою или уступали своимъ товарищамъ и 
членамъ дружины. 

Частныя, личныя цели преобладали въ этомъ порядке управ- 
ления. Судъ и дань разсматривэлись единственно какъ источ- 
ники дохода и обогащешя дружинниковъ. 

Когда князья уселись въ своихъ влядешяхъ, стали вотчин- 
никами, порядокъ управлешя остался тотъ же. Доходы жало- 
вались въ кормленье кнажескимъ слугамъ, отдавались на от- 
купъ, или сбирались хозяйственнымъ образомъ княжескими 
прикащиками или сотскими и старостами городскихъ общинъ и 
сельскихъ волостей; ибо община вотчинной Руси, лишенная 
собственнаго суда, имела одно призваше: уплачивать подати и 
отправлять повинности въ пользу землевладельца. 

Судъ, составлявши единственную общественную потребность 
того времени , можетъ служить лучшимъ доказательствомъ, 
до какой степени частные, личные интересы господствовали 
исключительно. 

Судъ въ удельный иерюдъ вотчинной Руси имелъ характеръ 
не общественной должности, а частной собственности. Въ 
этомъ значешя онъ делился между князьями , дробился между 
ними и между кормленщиками на участки, на года, переда- 
вался по частному праву въ корм лете, не въ виде обществен- 
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ной должности, а въ вид* жалованья, подарка, н служнлъ 
источникоиъ дохода. Такой порядокъ суда был» неивнуемышъ 
посл*дств1емъ господства частнаго права въ общественной 
жизни — а быть, основанный на частномъ орав*, составляете 
одно изъ существенныхъ явлешй въ исторш человечества. 
Когда разрушается первоначальный общественный союзъ, осно- 
ванный на кровныхъ началахъ, тогда временно пропадаетъ 
сознаше объ обществ*, какъ о единомъ, неразд*льномъ ц*- 
лоиъ ; личности распадаются врознь и водворяется господство 
частнаго права , которое своими темными сторонами ведетъ къ 
устаиовлешю государственнаго порядка и составляетъ залогъ 
будущей его прочности. 

Иной характеръ им*лъ судъ и управление въ другой Форм* 
общественной жизни среднев*ковой Руси — въ вольной общи- 
н*, какою является Новгородъ. Зд*сь судъ равно распрост- 
ранялся на вс*хъ безъ-изъят1я, «на боярина, на житдего и 
молодшаго челов*ка», не д*лился, не отчуждался, не отдавался 
въ кормлеше и на откупъ , а им*лъ значеше общественной 
должности. Устройство этой должности совершенно определя- 
лось характеромъ Новгородскаго быта. Договорная община не 
ии*етъ въ себе кр*пкихъ жизненныхъ началъ л прочныхъ 
учрежден^, какъ община, основанная на естественвыхъ, ро- 
довыхъ отношешяхъ, или какъ община, проникнутая началомъ 
государственнымъ. Тамъ, гд* въ основании всего обществен- 
на го устройства лежитъ личная воля и согласие иаждаго, не- 
минуемы раздоры, борьба партй, господство силы. Поэтому 
договорная община, не будучи въ состояши управляться сама 
собою, иногда призываетъ себ* посредника извне; но самое 
иодчинеше этому посреднику, основанное опять же на догово- 
ре и согласш каждаго гражданина, не им*етъ обязательной 
силы для вс*хъ; при всякомъ случа* можетъ быть воззваше 
къ самимъ гражданамъ и, вследствие того, новые раздоры, 
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новыя кровоаролит1Я. Таковъ былъ характеръ суда въ Новго- 
роде. Верховным» судьею былъ призванный извне посред- 
ник» — князь, котораго власть всяшй разъ утверждалась дого- 
воромъ. Но каждый гражданинъ, по каждому частному иску, 
могъ созывать народное вече и предлагать ему свое дело на 
решеше. Если на вече было соглас!в, то оно само тотчасъ 
исполняло свой приговоръ; если же соглас1Я не было, проис- 
ходила драка, и дело решалось силою. Притомъ , такъ какъ 
вече было не собрашемъ, созываемымъ въ установленныхъ 
законныхъ Формахъ, а случайною сходкою гражданъ, то могло 
быть въ одно время несколько разныхъ вечъ; обиженный со- 
зывалъ одно, обвиненный — другое, и споръ опять решался 
кровопролит1емъ. Преступления не могли быть разсматриваемы 
здесь какъ доходный действия, изъ которыхъ судья извлекалъ 
прибытокъ; преступникъ нарушалъ общественный миръ и за 
это подвергался изверженно изъ общиннаго союза: имущество 
его предавалось разграбление, а самъ онъ выдавался князю 
на потокъ или изгнаше. Но иногда само вече, схвативъ пре- 
ступниковъ, бросало ихъ въ Волховъ — чистая Форма мести. 
Въ гражданскихъ делахъ, напротивъ, судъ имелъ характеръ 
чисто -посредническш. Судьи, избираемые своими тяжуншмисн, 
ясно указываютъ на третейскШ судъ. 

Частное право, лежавшее въ основанш средпевековаго 
быта вотчинной Руси, не могло основать прочныхъ обществен- 
ныхъ учреждений. Возникши изъ развитая личности, созданный 
имъ быть разрушается анархическимъ действ1емъ собствен- 
ныхъ началъ и ведетъ къ необходимости новыхъ Формъ , 
основанныхъ на противоположномъ начале — на начале обще- 
ственному 

Эта новая Форма общественной жизни — государство. Стро- 
ители его, московск1е государи, начали водворять государст- 
венное начало, постепенно прекращая слишкомъ большое об- 
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особлеше личностей и образуя союзы, которые могли бы слу- 
жить орудиями государственной власти. Они не разрушали и 
не переделывали на новый ладъ элементовъ средневековой 
жизни, но только укрепили ихъ, заставивъ подчиниться обще- 
ственной власти. Бояре и слуги обязаны были службою и стали 
писаться холопами; крестьяне и городские жители были укре- 
плены къ своииъ жилищамъ; каждый долженъ былъ служить 
государству, тянуть тягло на своеиъ месте. Такимъ образоиъ 
на все сослов1я возложены были обида для каждаго изъ нихъ 
обязанности, который дали имъ сословное единство, и изъ 
собрашя лицъ превратили ихъ въ государственные союзы. 
Такимъ образомъ все должно было служить государственны^ 
целямъ, и учреждешя того времени составляютъ обширную 
систему повинностей, которая господствовала до саиыхъ вре- 
менъ Екатерины II й. 

Эти же начала выразились и въ развитш областнаго управ- 
ления. Корилешя были несовместны съ государственнымъ по • 
рядкомъ, потому что общество не можетъ отчуждать своя 
права въ частныя руки. Поэтому московские государи всячески 
старались ограничить власть наместниковъ и волостелей, пе- 
редавали права ихъ другимъ органамъ управлешя и наконецъ 
совершенно уничтожили систему кормлсшй. 

Важнейшимъ ограничешемъ власти наместниковъ и воло- 
стелей было введение въ судъ старостъ и целовальниковъ , уч- 
режденныхъ при Иване Грозномъ вместо добрыхъ людей, ко- 
торые были не что иное, какъ свидетели при судей, кажется, 
не были выборные. Но въ царствоваше же Грознаго старосты 
и целовальники получили большое значеше. Послуживъ сна- 
чала, подобно добрымъ людямъ, обезпечешемъ противъ навгЬ- 
стниковъ и волостелей, они потомъ, мало-помалу, сосредото- 
чили въ своихъ рукахъ суде бно- полицейскую отрасль суда, 
самое право суда гражданскаго и уголовнаго и наконецъ вся- 
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ше сборы: таможенные, кабацше, съ рыбныхъ ловель в т. п. 
Такииъ образомъ общинное начало получило значительное 
участие въ зеискомъ управленш, чтЬ было явлешемъ новымъ, 
создашемъ московскихъ царей. Сознавая новыя потребности, 
стремясь къ водворешю общественнаго порядка , государство 
нуждалось въ органахъ управления. Наместники и волостели 
не могли быть для него оруд!Ями; собственною деятельностью 
государство также не могло удовлетворить общественнымъ 
потребностями потому что у него было еще слишкомъ мало 
матер1яльныхъ средствъ; государственный организмъ, созида- 
ясь мало-по-малу, былъ еще въ такоиъ хаотическомъ состо- 
яние при которомъ правильная деятельность и контроль были 
невозможны. Оставалось одно: искать обезпечешя въ ответ- 
ственности частныхъ лицъ и общинъ, возложивъ на нихъ все 
обязанности общественнаго управлешя. Этотъ порядокъ поро- 
ди лъ систему поручительства и выборное начало. Такимъ обра- 
зомъ деятельность общинъ была вызвана государственнымъ 
началомъ не какъ право самостоятельна™ управлешя внут- 
ренними делами общины, а какъ общественная повинность для 
удовлетворешя государственныхъ потребностей. Когда же го- 
сударство мало-по-малу окрепло въ самомъ себе, средства его 
умножились и учреждешя его начали развиваться въ стройное 
целое, система повинностей стала заменяться собственною 
деятельностью государства, и вместе съ темь элементъ об- 
щинный былъ постепенно вытесненъ элементомъ приказнымъ. 
Для распоряжеиШ со стороны государства необходимы были 
особливые органы управлешя — дьяки и городовые прикащики, 
которые заведывали государственными делами — распоряди- 
тельными, поместными, Финансовыми, даже отчасти судебными. 
Эти три элемента областнаго управлешя — кормленщики , 
общины и приказные люди — существовали рядомъ и находи- 
лись другъ къ другу въ различныхъ отношетяхъ. Въ иныгь 
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иестахъ судъ предоставленъ быль кориленщикамъ, въ другнгь 
иестахъ ихъ вовсе не было; некоторый общины им* ли полное 
право суда и управлешя, въ другяхъ выборные люди состояли 
подъ распоряжешемъ приказныхъ людей. Съ бблыпимъ разви- 
Т1еиъ государственнаго начала эти правительственные органы 
оказались недостаточными: кормлешя вовсе были несогласны 
съ новыиъ порядкоиъ вещей; общинное управлеме слишкомъ 
разрознено было и слишкомъ мало подлежало вл1яшю цен- 
тральной власти; приказные люди, лишенные военной власти, 
не пмели достаточныхъ средствъ для управлешя. Явилась 
потребность такой власти, которая, вооруженная достаточною 
силою и сосредоточивая въ се б* все высшее управлеше зем- 
скими делами, была бы представителей правительства въ 
областяхъ. Такою властью были воеводы. Сначала они назна- 
чались въ города только на время войны; но въ смутное вре- 
мя, въ начале ХУН-го века, когда войны и мятежи распро- 
странялись по всей земли и всюду необходимо было присутст- 
В1е военной силы, воеводы появились почти во всехъ города хъ 
и, со временъ Михаила бедоровича, составили общее учреж- 
деше для всей Россш. Съ этимъ вместе друпе органы управ- 
лешя должны были измениться. Приказные люди превратились 
въ товарищей воеводъ, или въ ихъ подчиненныхъ; только тамъ, 
где не было воеводъ, они продолжали самостоятельно управ- 
лять земскими делами. Наместники и волостели, мало-по-малу 
вытесняемые воеводами, наконецъ совершенно изчезли, и со 
временъ Михаила бедоровича более не встречаются. Судебная 
власть ихъ перешла къ воеводамъ, но ужь совершенно въ дру- 
гомъ виде: воевода не сбиралъ кормовъ съ подсудныхъ ему 
жителей, не взыскивалъ виръ, не извлекалъ дохода изъ суда 
и преступныхъ действШ, не управлялъ посредствомъ своихъ 
слугъ и холоповъ, подлежалъ отчетности и ответственности. 
Нлместникъ заведывалъ делами на а - 
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Наместникъ бы лъ кормл енщикъ , воеврда — правитель. Общин- 
ное начало также было стеснено воеводами. Судъ выборныхъ 
старостъ ограничивался слишкомъ тесными пределами и не 
могъ удовлетворять всЬмъ потребностямъ. Ъздить въ Москву 
по всякому делу, возникавшему между жителями различныхъ 
общинъ или округовъ, было неудобно: нуженъ былъ областной 
судья, и судъ отъ выборныхъ общины перешелъ къ воеводамъ, 
которые притомъ имели ужь судебную власть, переданную имъ 
отъ наместниковъ. Поел* 1613 года целовальники были от- 
менены, и воеводы стали судить одни. Въ следующШ першдъ, 
въ ведомство воеводъ перешли губныя дела, Такимъ образомъ,. 
съ развиТ1емъ государства, деятельность общинъ , стеснялась 
и уступала место деятельности правительственной. Со всемъ 
тЬмъ, въ перюдъ времени отъ Михаила бедоровича до Петра 
Великаго выборные отъ общинъ имели еще значительное уча- 
спе въ земскихъ деламъ, такъ что съ уничтожешемъ кормле- 
шй оставались два элемента, общинный и правительственный, 
которые разделяли между собою областное управлеше. Вы- 
борное начало существовало для техъ делъ, который возлага- 
лись на общияы какъ повинность; правительственное начало 
или приказное для техъ, который заведывались собственною 
деятельностью государства. 

Таково происхождение и значение началъ , лежавшихъ въ 
основами нашего областнаго управлешя въ ХУ1Ьмъ веке. 
Областныя учреждешя были организованы соответственно съ 
этими началами. 

На первомъ плане стоятъ въ это время воеводы и воевод- 
ское у правлен 1е. Воеводы съ товарищами заведывалн одними 
и теми же делами. Но какъ воеводы были большею частью 
безграмотны и не умели считать, то письмоводство и счето- 
водство всегда зависели ртъ дьяковъ и подъячихъ, и на нихъ 
лежала ответственность въ приходе и расходе денежной казны 
ч. ш. 35 
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и всявяхъ запасов*. Такниъ образоиъ, кроне некоторый» 
делъ, не было ни юрндическаго определеи!я отношенШ, ни 
точнаго разграничена ведонствъ; все решалось частными 
а временными потребностями я личными отношешяии прави- 
телей; если они не могли ужиться, нхъ сменяли нля наказы- 
вали; понят1я о различш коллегиальной Формы управлешя м 
я бюрократической въ Московскомъ государстве еще не было: 
оттого въ однихъ и техъ же делахъ управление поручалось 
одному лицу, если делъ было мало, а если ихъ было иного, 
ему давались помощники или товарищи. 

Что касается предметовъ ведомства воеводъ, то кругь яхъ 
былъ весьиа обширенъ и обнииалъ почти век дела нестнаго 
управлешя: дела иностранный, военный, разрядный, поиест- 
ныя, судныя. поляцейсшя, Финансовый и даже некоторый дела 
по духовному управлешю. Впроченъ, заметить должно, что 
многииъ воеводамъ предоставлялись только дела судебный и 
полицейшя; иностранный заведывались только пограничными 
воеводами; Финансовый предоставлялись иногда другямъ ли- 
цаиъ; военный существовали только таиъ, где были укрепле- 
шя и войско. 

Власть воеводъ была весьма различна ; каждый предметъ 
ихъ ведомства определялся разнообразными постановлешями; 
не было почти ни одного общаго правила, которое бы не под- 
вергалось многочислен нымъ исключешямъ. Все определялось 
частными, часто-случайными обстоятельствами, изменявшими 
даже власть воеводъ одного и того же города. Каждый наказъ 
определялъ, и то несовсемъ точнымъ образомъ, власть от- 
д*льны хъ воеводъ для каждаго рода делъ, и это решалось 
всегда временными удобствами, безъ общихъ плановъ и соо- 
бражений, безъ всякаго сравнен 1я съ другими городами. 

Къ этому разнообразно власти присоединялась ея неопреде- 
ленность. Воеводе давался наказъ; но ему дозволялось отсту- 
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пать отъ него, если ояъ оказывался неудобнымъ; еиу предпи- 
сывалось поступать «какъ пригоже, по своему разсмотрешю 
и крайнему разуменпо, какъ Богъ вразумить», и предоставля- 
лось принимать всё меры, которыя могли вести къ прираще- 
на© казны. Поэтому воеводы пользовались такими правами, 
которыя въ развитомъ государстве могутъ принадлежать толь- 
ко центральной власти: они вводили новые откупа, установля- 
ли новые способы у прав лет л. Только въ производстве расхо- 
довъ воеводы всегда подвергались строгимъ ограничешямъ. 
Самыя сношешя съ центральною властью были часто чрезвы- 
чайно неопределенны: воеводамъ предписывалось вообще «пи- 
сать обо всемъ почасту», или писать «о великихъ делахъ», или 
«о делахъ, которыхъ зачемъ, вершить будетъ немочно», безъ 
означешя самыхъ делъ. Съ другой стороны, те дела, которыя 
собственно принадлежали ведомству областныхъ правителей, 
нередко производились въ центра льныхъ учреждешяхъ. Во- 
обще, не было точнаго понятчя о различи центральной власти 
отъ областной; ведомства ихъ смешивались, вследств1е чего те 
приказы, которые были центральными учреждешями для всей 
Россш, были вместе съ темъ местными учреждешями для 
Москвы. Притомъ же и самое подчинеше областныхъ прави- 
телей московскимъ приказамъ было чрезвычайно запутано. 

Въ делопроизводстве не было ни закономъ установленнаго 
порядка, ни общихъ письменныхъ Формъ для бумагъ и отчетовъ, 
ни постоянныхъ сроковъ для производства делъ и переписки съ 
высшими властями. Все определялось обычаемъ и удобствомъ; 
немного было законныхъ постановлений, да и те определяли не 
общШ порядокъ, а частные случаи, въ особенности, где дел 
касалось до казеннаго интереса. Большая противъ прежняго 
сложность управления, и потребность контроля делали ееобхо 
димымъ большее и большее введете письменности въ дело- 
производство; но государство, действуя отрывочно и частными 
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мерами, не сознавая еще общихъ админнстративныгь правя ль, 
не могло ввести еястематическаго порядка я некать въ неиз- 
иевныхъ Формахъ облегчешя надзора я обезпечетя въ испол- 
нена законовъ. Только въ конце XVII го века начали при ни - 
мать некоторый меры для введен \я бблыпаго порядка въ дело- 
производство, но все это было отрывочно, и только при Петр* 
Великомъ установлена была правильная система. 

Хотя отчетность наиболее обращала на себя внимаше пра- 
вительства, потону что здесь преобладалъ казенный интересъ, 
но и въ ней господствовали тотъ же безпорядокъ, какъ и везде, 
то же разнообраз!С требованй, те же частный предписашя; кро- 
ме того, отчетность имела почти исключительно Финансовую 
цель; о прочихъ делахъ не было постояннаго ежегоднаго отче- 
та, но воеводы делали свои донесешя въ Форме частныхъ от- 
писокъ, для которыхъ не было назначено сроковъ. Вследств1е 
этого они о многихъ делахъ могли даже вовсе не писать, и кон- 
троль былъ невозможеяъ, потому что не было записныхъ книгъ, 
не было Формъ , стесняющихъ произволъ. Самые отчеты не 
всегда присылались исправно. 

Понятно, что при такомъ порядке возможны были злоупо- 
требления всякаго рода. Для предупреждена яхъ правительство 
прибегало къ различнымъ средствамъ, ограничивая права вое- 
водъ и темъ уменьшая возможность произвольныхъ поступковъ. 
Темъ неменее отсутств1е правильнаго разграничешя ведомствъ 
давало имъ слишкомъ много простора, а запутанность управ- 
летя, великость предотавленной имъ власти, недостатокъ юр и- 

ч 

дическихъ Формъ и строгаго контроля со стороны центральная 
правительства, открывали имъ возможность наживаться и вся- 
чески притеснять жителей управляемой области, такъ что мно- 
гое жалели о прежнемъ времени, когда не было воеводъ, а 
управляли губные старосты и земств люди судились соб- 
ственнымъ судомъ. Действительно, введете воеводъ совер- 
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шенно изменило систему, установленную Иваномъ Василье 
вичемъ Грознымъ. При этой систем* дьяки, находившееся въ 
болыпихъ городагь, не имея въ рукахъ военной силы, далеко 
не имели и той власти, какою пользовались воеводы; губные 
старосты, заведывавппе всеми делами, были выборные, и 
земское начало играло значительную роль въ управлении. Съ 
повсеместнымъ введешемъ воеводъ, все это изменилось: пра- 
вительственный элементъ получилъ въ областномъ правленш 
такую силу, передъ которой земсыя власти должны были из- 
чеэнуть; деятельность последнихъ мало-по-мало переходила 
къ первымъ, а неправильное разграничение властей еще более 
способствовало вмешательству воеводъ во всевозможный дела. 
А между темъ введете воеводъ было важнымъ шагомъ впе- 
редъ въ системе областныхъ учрежденШ. Вместо управления 
разрозненнаго, разсеяннаго по множеству разнородныхъ цен- 
тровъ , вводится управлеше единое, государственное, каждый 
уЬздъ собирается въ одно целое, и каждый центръ упра- 
влешя становится въ известное отношеше подчинения цен- 
тральной власти. Государство находитъ себе, наконецъ, при- 
личныхъ органовъ въ областяхъ, и образовательная его дея- 
тельность становится возможною. 

Что касается воеводъ приписныхъ городовъ , то какъ власть 
ихъ, такъ и отношешя къ главнымъ воеводамъ и къ москов- 
скимъ приказамъ были чрезвычайно неопределенны и разно* 
образны. Казалось бы, воеводы главныхъ городовъ должны 
были быть посредствующими членами между пригородами и 
центральною властно, но на деле было не такъ. Въ Мое ков - 
скомъ государстве не было понят1я о систематическомъ устрой- 
стве управлешя, о точномъ разграничен^ властей и объ уста- 
новлен^ правильныхъ отношешй между правительственными 
местами и лицами. Поэтому все эти отношешя перепутывались: 
подчиненные воеводы непосредственно относились къ высшей 
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власти; царсшя грамоты посылались токътемъ, то къдрупшъ, 
и во всемъ этомъ не было никакого правила, никакого порядка; 
все определялось случаемъ, удобствомъ или произволомъ. Съ 
другой стороны, воеводы приписныхъ городовъ, будучи назна- 
чены самимъ государемъ и управляя отдельнымъ уездомъ, бы- 
ли совершенно самостоятельными правителями, которые толь- 
ко въ распоряжешяхъ,превышавшихъ власть ихъ, требовали 
разрешешя высшихъ начальниковъ. Вместе съ темъ, дела 
приписныхъ округовъ заведывались иногда непосредственно 
главными воеводами, что совершенно уничтожало самостоя- 
тельность подчиненныхъ. Къ этому присоединилась неопреде- 
ленность подчиненк: наказы и грамоты определяли только 
отдельные случаи зависимости, которые почему либо броса- 
лись въ глаза; остальное же предоставлялось усмотренио 
самихъ воеводъ. Оттого зависимость была и отрывочна, и ра- 
знообразна: воевода, который, по известному роду д*лъ, быль 
гораздо более ограниченъ въ своихъ правахъ, нежели дру- 
йе, въ другихъ делахъ имелъ, напротивъ, гораздо большую 
власть. Общихъ соображешй, общей системы не было; и если 
приписаше малыхъ городовъ къ ббльшимъ было шагомъ къ 
правильному устройству областнаго управ летя, то, съ дру- 
гой стороны, этою мерою установлялись новыя отношешя, въ 
которыхъ господствовали тотъ же безпорядокъ и та же не- 
определенность, какъ и въ целомъ, такъ что управлеше дела- 
лось чрезъ это сложнее и запутаннее. 

Въ зависимости отъ воеводъ находились различный должно- 
сти, разделявнияся на приказныя и выборный. Это различие 
основано было на различш сословШ и ихъ служебныхъ обя- 
занностей. Средневековый сослов1я, основанный на частномъ 
праве, не составляли союзовъ, которыхъ члены имели бы 
одинашя права; союзный духъ не былъ въ характере русскаго 
народа, и вместо правъ, принадлежащихъ вместе целому раз- 
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ряду лицъ, исторически выработались права, принадлежавнпя 
каждому отдельному лицу въ его родственной сфере. Единство, 
какъ сказано выше, придали сослов1ямъ московсше 'государи, 
.наложивъ на нихъ обязанности въ пользу государства. Въ 
этомъ отношенш служилое сословие резко отделилось отъ про- 
чихъ; каждый членъ его обязанъ былъ всю жизнь свою слу- 
жить отечеству и всегда долженъ былъ находиться въ готов- 
ности идти на службу по первому востребованпо ; за это онъ 
получалъ отъ царя денежное и хлебное жалованье и поместья. 
Если такимъ образомъ каждый изъ нихъ обязанъ былъ всегда 
нести службы, то определеше къ должности зависело уже отъ 
усмотрешя правительства: почему служба служилыхъ людей 
преимущественно была приказная. Напротивъ, сослов1Я торго- 
вое и крестьянское были тяглыя, обязанный не только служ- 
бою, но и въ особенности податьми и повинностями. Служба 
составляла только часть ихъ обязанностей, вследств1е чего 
они не несли ея постоянно, а отправляли по очереди, на осно- 
вании известныхъ правилъ, который могли видоизменяться до 
безконечности. Решет е вопроса: кто долженъ былъ служить 
и кто оставался свободнымъ отъ службы, предоставлено было 
имъ самимъ, вследств1е чего служба ихъ была выборная. 
Такимъ образомъ различие выборной службы отъ приказной 
основывалось не на правахъ выбираю щихъ лицъ, а на различш 
служебныхъ обязанностей сословш. Впрочемъ, такъкакъ въ 
Московскомъ государстве не было точныхъ юридическихъ оп- 
ределешй, то нередко приказныя должности смешивались съ 
выборными; въ одне и те же должности назначались то при- 
казные люди, то выборные; несмотря на то, что въ томъ и 
другомъ случае ответственность была совершенно различная. 
Къ числу приказныхъ должностей, зависевшихъ отъ вое- 
водъ, относились письменные головы, городовые прикащики и 
городнич1е, осадные головы, засечные головы и прикащики, 
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стрелецше, казачьи, пушкарсше, объезж1е и жятнич1е голо- 
вы, ямск1е, становые и слабодсше прикащики, слободчики, 
острожные прикащики и прикащики при солееыхъ озерахъ. 
Большая часть изчисленныхъ должностей были только времен- 
ными поручениями, который давались по усмотрена гёмъ или 
другим ь лицамъ; друпя, будучи постоянными, были только 
местными учреждешями, установленными безъ всякаго систе- 
матическая порядка и безъ всякаго соображешя съ целымъ. 
Поэтому всё эти должности отрывочны и не вяжутся между 
собою; поэтому также, съ одной стороны, одно и то же дело 
находилось въ ведомстве разныхъ лицъ, съ другой стороны, 
самыя разнородный дела соединялись въ однехъ рукахъ. Не 
было ПОНЯТ1Я о систематическомъ разделенш должностей 
по поручаемымъ деламъ; минутная потребность определяла 
кругъ деятельности известнаго лица, и въ этотъ кругъ могли 
входить предметы, неимекище никакой связи между собою. 
Самый порядокъ назначешя и подчинешя не былъ строго оп- 
ределена воеводы были центромъ областнаго управлешя, но , 
имъ подчинялись лица назначаемый прямо изъ Москвы, и бо- 
лее или менее отъ нихъ независимый. Это еще более ослож- 
няло и безъ того запутанное управлеше и ослабляло власть 
воеводъ совершенно случайнымъ и безпорядочнымъ образомъ. 
Указъ 1679 года, которымъ упразднены эти должности, былъ 
поэтому важнымъ шагомъ впередъ. Вообще , государство не 
развилось еще въ стройное тело; должности не составляли еще 
1ерархическаго, систематически устроеннаго организма, но 
которому двигались бы должностныя лица; все определялось 
частною, временною потребностью, которая не возводилась. къ 
общему сознанпо. Къ этому присоединялся и самый характеръ 
государственной службы: служащее были не должностныя 
лица, а люди, обязанные служить ' ник 

деленной должности. Каждый слу 
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мать всякое место; не было различ1Я между военными и граж- 
данскими должностями, не было законныхъ правилъ для по- 
рядка службы, или же единственными правилами были законы 
местничества, которые определялись не государственными 
потребностями, а частными правами. Каждый обязанъ былъ 
служить и всегда находился въ распоряженш воеводы, который, 
по усмотрешю, давалъ ему то или другое поручеше, опрел* - 
лялъ его къ той или другой должности, по исправления кото- 
рой онъ возвращался въ прежнее состоите. Это неминуемо 
должно было сообщать временный характеръ должностями. Все 
равно несли обязанности: поэтому и тяжесть должна была 
падать равно на всехъ, и тяжелыя должности должны были 
исправляться поочередно то теми, то другими. Съ другой сто- 
роны, и доходный должности должны были переходить изъ рукъ 
въ руки, потому что каждый ждалъ своей очереди. Потому 
отчасти и самыя воеводсшя должности давались на тате ко- 
роле сроки. Наконецъ, ко всему этому присоединялось и то, 
что каждый человекъ, будучи вместе военнымъ, могъ быть 
ежеминутно оторванъ отъ должности по требовашю 'царской 
службы. Все это сообщало должностямъ времышой характеръ , 
который оне сохранили во все продол жете XVII го века. 
Только Петръ ВеликШ устроилъ общую служебную обязанность 
Добразно съ потребностями государства, определивъ каждаго 
служащаго къ известной должности и установивъ правила 
служебнаго порядка, что сделало возможною и систиматиче- 
скую организащю должностей 

То же самое было въ выборныхъ или верныхъ должностя.хъ: 
служба выборныхъ была очередная, почему и должности по- 
ручались имъ временныя; а если дело требовало постояннаго 
исправлетя, то должностныя лица менялись ежегодно. 

Служебный выборный, или «верный» обязанности падали на 
посадскихъ людей, на уездныхъ крестьянъ и на служилыхъ 
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люде!, которые занимались торговыми промыслыми, ■ потому 
уравнввзлнсь съ носэдекимн. ПослЪдше неси верную службу 
преимущественно предъ прочими, потопу что къ этому обязы- 
вало игь самое сословное ихъ значение. Такт, они елужнл 
городе выя службы и отъезж1я; поеледжя были гораздо тяжеле 
другнгь и могли быть возлагаемы только на эажнточныгь лю- 
дей; овн же избирались въ головы, иоторыхь служба тоже 
считалась более тяжелою; наконецъ, нмъ же поручались все 
торговые дела, иаприиьръ, продажа царскихъ товаровъ, по- 
купка 1л-ьба я проч. Крестьяне же выбирались только въ ме- 
стный службы н въ целовальники, а не въ головы. 

Внутри каждой общины и каждой корпорации служеб- 
ный очереди определялись самими членами , следовательно 
урэвнеше производилось не закономъ , а местными и вре- 
менными постановлешями ; занонъ же даже нарушадъ игь 
иногда, требуя, чтобъ выбраны были люди годные въ го- 
судареву делу, несмотря на очере, 
ми общинами уравнешя не было ш 
ныть правилъ, определяющпхъ ка; 
каждое лице; щ зависело отъ кол 
служебную обязанность въ извесч 
известной корпорацш, отъ нгь имуп 
еиыхъ выборныхъ. Въ интересахъ I 
было, чтобъ служебный обязанност 
можно большее число лнцъ; поэтом] 
говые люди гостиной в суконной соп 
полненш числа ихъ нзъ другихъ с 
другой стороны, и черны л сотни в < 
ность и на тяжесть службы, проси 
лелъ брать у нихъ торговыхъ люд( 
сотни. Это было столкновение про' 
въ которомъ каждое сослов1е хоти 
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счетъ друглхъ. Хота приписаше къ высшему разряду достав- 
ляло ббльшую почесть, но вместе съ темъ и служба была тя- 
желе, такъ что нередко торговые люди избегали этого и ук- 
рывались, какъ римские кур1алы, отъ почетныхъ должностей. 
Для соглашешя этяхъ интересовъ и для уравнешя служебъ 
сое ловныхъ разрядовъ наряжались иногда особенный коммиссш; 
но, разумеется, такое уравнеше, возможно было только между 
жителями одного и того же города; разные же города должны 
были остаться при неравенств* служебныхъ обязанностей. 

Головъ и целовальниковъ всегда предписывалось выбирать 
изъ лучшихъ и среднихъ статей; худппе же люди, т. е. са- 
мые бедные, не могли нести службы, потому что не были въ 
состоян1И содержать себя безъ промысловъ. Некоторый дол- 
жности бывали, впрочемъ, такого рода, что целовальники 
могли извлечь изъ нихъ выгоды ; но этимъ пользовались 
богатые люди, чтобъ удержать эти должности за собою, такъ 
что иногда он* принимали даже характеръ наследственности; 
обыкновенно же тяжесть службы заставляла каждаго избегать 
ее по возможности, и бедные люди жаловались иногда на то, 
что они неправильно выбраны . 

Для уменыпешя тяжести, выборные получали иногда под- 
могу отъ избирателей; но это отнюдь не было общимъ прави 
ломъ, и обыкновенно очередная служба считалась такою обя- 
занностью, при которой следовало нести и все издержки. 
Иногда выборные получали подмогу единственно на казенные 
расходы, которые иначе пали бы на самихъ целовальниковъ . 
Такъ какъ отчуждеше отъ торговъ и промысловъ безъ всяка- 
го вознаграждена было чрезвычайно обременительно для жи- 
телей, то они предпочитали иногда нанимать целовальниковъ 
по добровольному соглашение . Въ такоиъ случае делалась съ 
нанимаемымъ лицомъ рядная запись, и целовальникъ получалъ 
наемный деньга. 
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Въ головы и целовальника нужно было избирать богатых* 
людей и для того еще, чтобъ, въ случае убытка, причинен- 
наго казн* ихъ уиыслоиъ или оплошностью, они могли всегда 
отвечать своим* имуществом* . Впрочемъ, если имущество 
их* оказывалось недостаточным*, то убыток* взыскивался с* 
избирателей. Это было обязательное поручительство, в* ко- 
тором* государство искало обезпечешя против* потерь и ко- 
торое делало служебную обязанность вдвойне тяжелою. 

Служба голов* и целовальников* называлась верною , по- 
тому что выборные приводились к* присяг*, или к* вир*, по 
тогдашнему выражение. Выборы производились по требование 
воевод*; всякШ раз*, как* нужны были головы и целоваль- 
ники, воевода предписывал* сделать выбор*, смотрел*, чтоб* 
выбраны были люди достойные и надежные, получал* выбор- 
ные списки, приводил* выборных* к* присяге, а иногда да- 
вал* им* наказы. Ббльшею частью выборы производились 
всеми жителями, но иногда выбирали земств старосты с* 
целовальниками, иногда же воеводы сами назначали людей, 
«кого въ такое дело станет*», въ особенности, если дело тре- 
бовало довер1я. Таким* образом*, выборная служба смешива- 
лась с* приказною. 

Число требуемых* целовальников* иногда означалось въ цар- 
скихъ грамотахъ, большею частью неопределенным* образомъ; 
но обыкновенно воеводе предписывалось велеть выбрать «сколь- 
ко человекъ пригоже». 

Время выборовъ также не определялось ; въ постоянныя 
должности головы и целовальники выбирались обыкновенно 
предъ началомъ новаго года, т. е. 1-го сентября; но всяшй 
разъ, какъ являлось новое требование, предписывалось произ- 
вести новые выборы. 

Если целовалъникъ оказывался н *, воевола сме- 

нялъ его и требовалъ новаго. По * 



обширное поле для злоупотребленШ: воевода могъ всячески 
притеснять жителей, потому что въ этомъ отношенш власть 
его была довольно неопределенна, и онъ никому не давалъ от- 
чета въ своихъ действхяхъ. Жителямъ оставалось только жа- 
ловаться на притеснешя. 

Трудно изчислить должности, въ который выбирались го- 
ловы и целовальники; вообще имъ поручались все дела, где 
нужна была какая нибудь счетность, но, кроме того, и мно- 
жество другихъ. Иногда къ известному делу назначались го- 
ловы съ целовальниками, иногда одни целовальники, иногда 
целовальники ставились подъ начальство прйказныхъ людей. 
Одну и ту же подать, напримеръ, ясакъ или выдельный хлебъ, 
сбирали, по усмотренш воеводы или по царскому распоряже- 
ние, то выборные сборщики, то приказные люди. Иногда вое- 
воде просто предписывалось послать для сбора, «кого при- 
гоже». Здесь имелись въ виду только частныя соображешя, 
удобство, довер1е и т. п.; общ1я же соображешя, какъ-то: 
служебный обязанности сословШ, совершенно различная от- 
ветственность гёхъ и другихъ, не принимались даже въ раз- 
счетъ. Изъ пошлинъ, сбору головъ и целовальниковъ подле- 
жали главныиъ образомъ таможенный и кабацшя. Для сбора 
десятинной пошлины посылались обыкновенно целовальники, 
для надзора за добывашемъ соли — служилые люди съ цело- 
вальниками, для сбора пошлинъ и оброковъ съ рыбныхъ ло- 
вель — то служилые люди, то целовальники, для сбора пролуб- 
наго — целовальники, для сбора пошлинъ съ мытовъ и перево- 
зовъ — служилые люди съ целовальниками, или одни целоваль- 
ники. Казенное добываше соли производилось соляными голо- 
вами и целовальниками; казенные металлические заводы упра- 
влялись служилыми людьми или выборными головами и цело- 
вальниками; продажа казенныхъ товаровъ поручалась посы- 
лаемымъ изъ Москвы или назначаемымъ изъ местныхъ жи- 
ч. ш. 36 
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теле! торговымъ людямъ, которымъ на помощь выбирались 
на месте ц^ловальникм . Выборный головы съ целовальниками 
или служилые люди съ целовальниками были при казенныхъ 
виноградныхъ и тутовыгь садахъ, при шелковыхъ заводахъ и 
при казенномъ промысле мареною. Кроме того, были цело- 
вальники при покупке казеныхъ хлебныхъ запасовъ, при де- 
нежномъ деле, у казенныхъ мельницъ, у житницъ, у деловаго 
двора, у пороховой и свинцовой казны, при молотьбе хлеба въ 
дворцовыхъ именшхъ. Отвозъ въ Москву собранныхъ денегъ 
поручался также или гёмъ целовальникамъ, которые ихъ сби- 
рали, или особымъ целовальникамъ, или служнлымъ людямъ. 
Для устройства новыхъ меръ выбирались особые целоваль- 
ники. Кроме того были, целовальники подъ начальствомъ слу- 
жилыхъ людей при разныхъ делахъ, где требовалось счето- 
водство, какъ-то: при городовомъ деле, при мостовомъ деле, 
при постройкахъ. Для измерения и чищешя дорогъ посылались 
служилые люди съ целовальниками. Встречается даже цело- 
вальннкъ, посланный для правежа денегъ по частному взыска- 
ние, чтб обыкновенно делалось приставами. Наконецъ, кроме 
целовальниковъ, местные жители ставили сторожей и тому 
подобныхъ низшихъ служителей. 

Целовальникамъ, точно такъже, какъи приказнымъ людямъ, 
поручались иногда разнородный дела; такъ, напримеръ, въ 
1622 году, целовальникамъ, посланнымъ изъ Перми для сбо- 
ра десятинной пошлины съ товаровъ, порублевой съ пргЬзжихъ 
иноземцевъ, пошерстной съ продаваемыхъ лошадей и оброч- 
ныхъ денегъ съ наемно-рабочихъ, велено было вместе съ гёмъ 
судить тяжбы между торговыми людьми и Остяками. 

Не все эти лица подчинялись воевод а мъ; присылаемые изъ 
Москвы были обыкновенно более или менее отъ нихъ незави- 
симы; другихъ же воевода могъ наказывать и сменять по 
усмотрешю. 
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Особенность въ этомъ отношенш представляетъ таможенное 
и питейное управлеше того времени, которое также вверялось 
головамъ и целовальнякамъ — таможеннымъ и кабацкимъ. Это 
была повинность низшихъ сословШ, служба, которую служило 
преимущественно купечество, но также и крестьяне и даже 
некоторые разряды служилыхъ людей. По существу своему, 
эта служба была нечто среднее между службою приказною и 
земскою; но какъ повинность, за которую ответственность 
лежала на земски хъ людяхъ, она должна была находиться въ 
зависимости отъ земскихъ властей. Темъ неменее до послед- 
ней четверти XVII- го века земсшя власти были совершенно 
устранены отъ участия въ управлеши, и это былъ одинъ изъ 
главныхъ недостатковъ таможенныхъ и кабацкихъ учреждений 
того времени. Къ этому присоединилось то отсутств!е пра- 
вильности и порядка, которое проявлялось во всехъ установ- 
лешяхъ. Верные сборщики управляли то одною таможнею или 
кабакомъ, то частью уезда, то целымъ уездомъ, то несколь- 
кими городами. Отношения головъ къ целовальникамъ были 
разнообразны и неопределенны; отношешя ихъ къ воеводамъ 
были еще запуганнее: ведомство ихъ не было строго разгра- 
ничено, и те же предметы заведывались то теми, то другими, 
при самыхъ разнообразныхъ услов1яхъ; зависимость головъ 
отъ воеводъ была то более, то менее, и, вследств1е того, са- 
мая власть ихъ была различна. Единство управления наруша- 
лось также смете те мъ верныхъ сборовъ съ откупными ; въ 
одномъ и томъ же округе одни еборы отдавались на ве^у, 
друпе на откупъ. Накопецъ, оно нарушалось и подчинешемъ 
сборовъ различнымъ приказамъ. Указы 1673, 1677 и 1681 
годовъ во многомъ улучшили устройство управлешя : они 
устранили вл1яше воеводъ, подчинили управление земскимъ 
властямъ, установили известный порядокъ въ выборахъ сосло- 
вШ, уничтожили откупное содержаше и подчинили государств 
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венное управление одному Приказу Большой Казны. Однакожь, 
многое оставалось недоконченнымъ : по тогдашнему обыкнове- 
нно, общ1я постановлешя безпрестанно нарушались , сборы 
отдавались на откупъ, воеводы продолжали иметь значитель- 
ное и разнообразное участче въ управ ленш; самые указы не 
предоставили сборовъ исключительному ведомству купечест- 
ва, а требовали исправлешя служебной повинности и отъ 
крестьянъ и служилыхъ людей, которые были совершенно къ 
этому неспособны; головы продолжали присылаться изъ дру- 
гихъ городовъ, что совершенно уничтожало вл1яше земскихъ 
людей, которые могли ответствовать только за собственныхъ 
местныхъ выборныхъ; наконецъ, самые округи оставались въ 
прежнемъ вид*. Словомъ, сделанъ былъ важный шагъ впе- 
редъ; но систематической, правильной организации еще не 
было. Это было совершено Петромъ Великимъ, который въ 
1699 году учредилъ по всей Россш земскихъ бурмистровъ и 
подчинилъ имъ таможенныхъ и кабацкихъ бурмистровъ, уст- 
ранивъ совершенно вл1ЯН1в воеводъ на верные сборы. 

Другое начало лежитъ въ основаши учреждешя губныхъ 
старостъ и целовальниковъ. Таможенные и кабацме головы и 
целовальники, равно какъ и проч1е целовальники, были вер- 
ные сборщики и служители, избранные по служебной обязан- 
ности низшихъ сослов1Й для управлешя казенными делами; 
напротивъ, губные старосты и целовальники были земскою 
властью. Въ самомъ ихъ назваши видно уже различ1е: те 
были головы, главные сборщики — эти были старосты, 
старине надъ земскими людьми, ибо только земсше начальники 
назывались старостами. 

Губные старосты были земскою властью по своему проис- 
хождение. Въ ХУЬмъ веке общины чувствовали потребность 
въ истреблеши воровъ и разбойниковъ и просили -царя позво- 
лить имъ самимъ преследовать и казнить ихъ. Царь давалъ 
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имъ такое дозволеше въ губныхъ грамотахъ; это было одно 
изъ яачалъ земскаго управлешя, установленнаго Иваномъ 
1У-мъ; но вместе съ темъ возникшее государство сознавало 
такое право общинъ, какъ собственную потребность и собст- 
венную обязанность; оно видело въ губномъ управленш не об- 
щинное дело, а государственное, и только по недостатку соб- 
ственныхъ средствъ, при маломъ развили государственнаго 
организма, возлагало это дело на общины. Поэтому прави- 
тельство не могло довольствоваться пожалованшмъ губныхъ 
грамотъ отдельнымъ общинамъ, а сделало губное управлеше 
повсеместнымъ учреждешемъ для всей Россш. Всюду поимка 
и казнь воровъ п разбойниковъ возложены были на общины, 
какъ обязанность, и устроены были губныя повинности. Го- 
сударство признало за собою право требовать, отъ земскихъ 
людей строгаго исполнения этнхъ обязанностей, возложило на 
нихъ тяжкую ответственность и поставило губное управлеше 
подъ надзоръ центральной власти, подчинивъ его Разбойному 
Приказу. Мало того: въ губныхъ старостахъ правительство 
видело собственныхъ органовъ, называло пхъ приказными 
людьми, и поручало имъ все областное управлеше, какъ и дру- 
гимъ приказнымъ людямъ. Эта смесь приказнаго начала съ 
земскимъ, или, скорее, это превращеше земской власти въ 
приказную, было причиною того, что губные старосты удер- 
жались до временъ Петра Великаго , тогда какъ другое чисто 
земское учреждеше Ииаяа ГУ-го, именно, судъ земскихъ 
старостъ и целовальниковъ, нзчезло въ начале Х\ГН-го века. 
Государство вводило въ управлеше земское начало на столько, 
на сколько оно могло служить для него оруд1емъ, и на сколько 
повинности земскихъ людей облегчали собственную его дея- 
тельность. Никогда оно на губное управлеше не смотрело 
какъ на право земскихъ людей, и доказательствомъ этому слу- 
жить то, что всяк1й разъ, какъ оно находило это более удоб- 
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нымъ, оно поручало губныя дЪла другямъ властямъ , назна- 
чеияымъ отъ правительства. 

Учрежден 1е губныхъ старость было далеко не повсемФст- 
нымъ. Во многихъ городахъ губными делами управляли воево- 
ды, или посылаемые отъ правительства сыщики. Въ одномъ 
и томъ же городе губныя д*ла находились въ ведомств* то 
губныхъ старость, то сыщи ко въ, то воеводъ. Въ 1627 году 
велФно было всюду ввести губныхъ старость, а сыщиковъ не 
посылать; но # этотъ указъ быль более временною мЪрою, не- 
жели постояннымъ постановлешемъ , и въ Уложешн велено 
было воеводамъ ведать губныя д*ла тамъ, где н*тъ губныхъ 
старость. Въ 1669 году губныя д*ла всюду отданы были въ 
ведомство сыщиковъ, которымъ губные старосты были подчи- 
нены, а въ 1679 году и сыщики и губные старосты уничто- 
жены, и вс* дела ихъ возложены на воеводъ. Въ 1683 году 
опять стали посылать сыщиковъ, а въ 1784 возстановлены 
были губные старосты, которые окончательно уничтожены въ 
1 702 году. 

Земское по происхождение , губное управлеяге вместе съ 
тЬиъ представляло въ се б* смешеше элементовъ приказнаго 
и вернаго. Съ течешемъ времени земскШ элементъ совершен- 
но даже ослабелъ, и следы его остались только въ томъ, что 
въ выбор* губнаго старосты участвовали всё сослов1я. Нача- 
ла верное и приказное сделались преобладающими. Первое 
выражалось во всемъ управлеши, за исключешемъ самой дол- 
жности губныхъ старость: общины отвечали государству за 
всехъ живущихъ въ нихъ людей; на нихъ возложена была 
обязанность указывать преступниковъ , объявлять о нихъ, 
преследовать и ловить ихъ, караулить ихъ, съ ответствен- 
ностью за побегъ; они ставили низшихъ служителей къ губ- 
ному делу и отвечали за причиненные ими убытки; они , на- 
конецъ, исправляли множество натуральныхъ и денежныхъ 
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повинностей. Вся матер1яльная часть лежала на нихъ; самое 
же управлете поручалось или воеводамъ , или сыщикамъ , или 
губнымъ старостамъ, которые были те же приказные люди. 
Приказный ихъ характеръ выражался въ безсрочности ихъ 
должности, въ томъ, что на нихъ возлагались всякая приказ- 
ный дела, въ томъ, наконецъ, что должность эту могли зани- 
мать только дворяне и дети боярсшя, которые всегда назнача- 
лись въ приказные люди. Это преобладание началъ при казн аго 
и вернаго въ губномъ управленш приспособляло # его къ но- 
вымъ потребностям^ возникшимъ съ развит1емъ правитель- 
ственнаго начала въ областныхъ учреждешяхъ, и было при- 
чиною того, что оно сохранилось гораздо долее судебныхъ 
старостъ и ц^ловальниковъ, несмотря на то, что, по своему 
характеру, принадлежало къ предыдущему першду. Губное 
управ лете возникло въ то время, когда крестьяне и посадсше 
люди не были еще укреплены къ местамъ , когда еще не опре- 
делились обязанности сословий и особенные роды службы для 
каждаго изъ нихъ. Оно было смЪшешемъ всехъ началъ упра- 
вления, и сделалось аномал1ею, когда стали разграничивать 
роды службы и способы управлешя и подводить учрежден1я 
подъ тотъ или другой* разрядъ. Въ Московскомъ государств* 
сделалось уже яснымъ, что сошные люди должны нести по- 
винности и верную службу, а служилое сослов1в — службу 
приказную. Поэтому выборъ губныхъ старостъ сделался стран- 
ностью, особенно при ббльшемъ и болыпемъ преобладали въ 
немъ приказнаго характера. Не было ничего естественнее и 
сообразнее съ остальнымъ порядкомъ управления, какъ пору- 
чить эту должность приказному человеку, назначенному, какъ 
и всё прочхе, правите льствомъ. Но въ Московскомъ государ- 
стве не было систематическаго взгляда на управлете, не было 
еще и точнаго разграничена сословныхъ обязанностей. Поэтому - 
все ограничивалось попытками и частными мерами, и оконча- 
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тельное уничтожение губныхъ старость последовало неранее 
царствовашя Петра Великаго. 

Органами собственно-земскаго, мгрскаго начала были въ 
XVII мъ веке земств старосты и целовальники. Они были, 
выборные, такъ же какъ и верные головы и целовальники; но 
основание выбора было совершенно другое ; последше стави- 
лись жителями къ государеву делу: это была государственная 
повинность и служба, отправлявшаяся поочереди; земшя вла- 
сти, напротивъ, выбирались для управлешя земскими делами, 
и выборъ ихъ составлялъ скорее право общинъ, нежели обя- 
занность. 

До преобразовала Ивана Грознаго, земскими начальниками 
были сотсте, десятсте и старосты, которыхъ должность со- 
стояла въ сборе и уплате податей и въ заведываши повинно- 
стями, отправляемыми въ пользу князя. Иванъ IV и, который 
хотелъ сделать общины органами государственной власти, во 
многихъ местахъ уничтожилъ наместниковъ и волостелей, и 
предоставилъ судебную, Финансовую и отчасти полицейскую 
власть выбор нымъ земскимъ начальникамъ , получившимъ 
название излюбленныхъ головъ или старость , данныхъ ста- 
рость и целовальниковъ, наконецъ земскихъ судеекъ. Тамъ 
же, где оставались наместники и волостели, въ суде у нихъ 
сидели местные старосты и целовальники. Въ XVII-мъ веке 
учреждешя Ивана ГУ*-го почти везде были уничтожены; зем- 
ств выборные были устранены отъ участ!я въ суде воеводъ 
и приказныхъ людей, а судейки оставались въ иекоторыхъ 
волостяхъ , клкъ следы прежняго быта и какъ исключеше 
изъ общаго порядка. Но и въ обыкновенномъ земскомъ упра- 
вленш учреждешя Ивана Грознаго не остались безъ следа: 
къ прежнимъ сотскимъ и старостамъ почти везде присое- 
динились целовальники, хотя безъ учасвя въ суде, но съ 
большею определенностью власти, нежели прежде. Имъ пред- 



429 

оставлена была въ особенности раскладка податей, который 
прежде производились всемъ шромъ; они же раздавали пустыя 
земли, что прежде также совершалось впрскимъ приговоромъ. 
Государство, развивая свой организмъ, касалось и земскихъ 
делъ, определяло ч земск1я отношешя; но, разумеется, эта сто- 
рона управления менее всего подлежала его вл1яшю. Оно воз- 
лагало на общины известный обязанности, потому что соб- 
ственной его деятельности не доставало для управлешя, и 
мало вмешивалось въ способъ исполнетя этихъ обязанностей, 
вследствие чего земское управ леше представляетъ менее всего 
законныхъ Формъ, менее всего порядка и наиболее неопреде-* 
ленности и запутанности. 

Земств старосты и целовальники находились въ посадахъ 
или городахъ, въ станахъ, волостяхъ и погостахъ. Въ Москве, 
где общее городовое управлеше сосредоточивалось въ рукахъ 
государ ственныхъ приказовъ, сотсше и старосты были въ от- 
дельныхъ сотняхъ и слободахъ. 

Земств старосты р целовальники могли выбираться одними 
черными посадскими и уездными людьми. Это объясняется со- 
ставомъ земскихъ общинъ. 

Въ городахъ и уездахъ земля разделялась на белую, черную 
и дворцовую. Белая земля была собственностью вотчинниковъ, 
служилыхъ людей, духовенства, монастырей, гостей и ино- 
странныхъ купцовъ; черная была собственностью государя и 
находилась въ потомственномъ владеши посадскихъ людей и 
крестьянъ, которые несли съ нея подати и повинности, сох- 
раняя, впрочемъ, право свободнаго распоряжешя. Поэтому 
черная земля могла быть отчуждена и въ руки беломестцевъ, 
которые, однако, продолжали нести съ нея податныя обязан- 
ности, если только не освобождались отъ этого особенными 
жалованными грамотами. Дворцовая земля была также соб- 
ственностью государя, но приписана была ко дворцу и упра- 
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клалась обыкновенно хозяйственнымъ образомъ, какъ вотчина, 
хотя жалованные граиоты могли предоставлять и дворцовымъ 
селамъ самостоятельное управлеше; ими заведывали дворцо- 
вые прикащики, которымъ въ посадахъ и волостяхъ подчинены 
были старосты и целовальники. Точно также и белыя земли 
управлялись на вотчинномъ прав*, не входя въ составь зем- 
скихъ общинъ. Между темъ белыя земли были перемешаны 
съ черными; въ одномъ и томъ же посад*, въ одномъ стану 
или волости, были и черныя и белый земли, но одне только 
черныя имели земскихъ старость и целовальниковъ . Тяглый 
человекъ, покинувшШ тягло и вступивппй въ услужение къ 
частному человеку или къ духовному лицу , темъ самымъ делался 
независимымъ отъ земскихъ властей, хотя бы онъ оставался 
въ томъ самомъ городе 'или въ томъ самомъ посаде, где жилъ 
прежде. Такимъ образомъ община въ древней Россм была по- 
земельная или владельческая я составлялась изъ людей, жив- 
шихъ на земле, которая принадлежала известному землевладель- 
цу. Различ1е между черными землями и дворцовыми состояло 
въ томъ, что последшя находились въ непосредственномъ 
хозяйственномъ распоряжеши государя, тогда какъ съ пер- 
выхъ онъ получалъ только подати и повинности, что называ- 
лось царскимъ тягломъ. До укреплешя сословШ, на дворцовый 
земли садились крестьяне и посадсме люди по добровольному 
соглашешю съ землевлалельцемъ, тогда какъ черныя свободно 
отчуждались потомственными ихъ владельцами; но после ук- 
реплешя, различхе ихъ должно было сгладиться, и действи- 
тельно, большая часть черныхъ земель мало-по-малу слилась 
съ дворцовыми. Кроме того, съ укреплешемъ крестьянъ и 
посадскихъ людей, къ поземельному характеру общины при- 
соединился и сословный; община состояла уже изъ известныхъ 
тяглыхъ лицъ, прикрепленныхъ къ известному месту и вла- 
девшихъ тяглыми землями. Но атими землями могли владеть 
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и постороння лица, неприкрепленный къ месту и принадле- 
жавппя къ другимъ сослов1ямъ. Прежде этого они несли тягло, 
какъ всё свободный лица, поселенныя на тяглыхъ земляхъ; 
теперь же долженъ былъ возникнуть вопросъ о ихъ отношеши 
къ тяглой общин*, и действительно этотъ вопросъ, ВОЗНИКШЕЙ 
въ особенности съ половины XVII- го века, повелъ ко множе - 
ству узаконенШ, часто противоречившие другъ другу и без- 
прерывно нарушаемыхъ , что продолжалось до Петра великаго, 
когда общины получили уже чисто сословный характеръ. 

Выборы земскихъ старостъ и целовальниковъ иногда совер- 
шались подъ надзоромъ правительства; но, кажется, это де- 
лалось только въ техъ волостяхъ, где были посланные отъ 
государства прикащики. Воеводаиъ же ни въ грамотахъ, ни въ 
наказахъ не предписывалось наблюдать за земскими выборами, 
брать выборные списки и приводить избранныхъ къ присяге, 
тогда какъ въ отношеши къ вернымъ сборщикамъ эти пред- 
писашя встречаются очень часто. Причина такого различ1я 
понятна: верные сборщики выбирались къ государеву делу, и 
для правительства было чрезвычайно важно, чтобъ они были 
люди надежные; до земскихъ же властей государству не было 
дела, потому что законодательная его деятельность не разви- 
лась еще въ систему, обнимающую собою весь государствен- 
ный организмъ, но всегда возбуждалась потребностями цен- 
тральной власти, или просьбами жителей, а устройство зем- 
скихъ властей подъ вл^яшемъ правительства въ настоящее 
время не было въ интересахъ ни той, ни другой стороны. Въ 
XVII веке оне снова заняли низшее место въ областномъ 
управлеши и получили опять значеше чисто земское, тогда 
какъ, по началамъ системы Ивана IV, земсме судьи, старо- 
сты и целовальники управляли не только общинами, но и го- 
сударственными делами, а поэтому и утверждались прави- 
тельствомъ. 
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Назваше целовальниковъ показываете, что оп приводи- 
лись къ орнеяге; это совершалось на меете, въ ирнсутствш 
земскнхъ людей. Срокъ, на который они * старосты выбира- 
лись, быль всегда годовой. И верные сборщики также остава- 
лись въ должности обыкновенно только годъ, но основагае 
было совершенно другое: верные выборные несли очередную 
службу, которая была для нихъ тягостна я въ которой они 
искали облегчешя частыми переменами; въ земскомъ управ* 
ленш, напротивъ, частыя перемены нужны были для обезпе- 
чешя земскнхъ людей, которыхъ доверие могло бы быть упот- 
реблено во зло, еслибъ выборные оставались на месте слиш- 
комъ долго; иаконецъ, въ губномъ управления, где въ силь- 
ной степени развито было начало приказное, губные старосты 
выбирались на безсрочное время, а проч1е служители часто 
оставались по нескольку летъ безъ перемены. Годовой срокъ 
земской службы быль темъ более необходимъ, что прежде 
истечешя срока земше старосты не могли быть сменяемы 
земскими людьми, какъ видно изъ того, что последше жало- 
вались иногда на ихъ злоупотребления. 

Кроме старостъ и целовальниковъ , во многихъ мЪстахъ вы- 
бирались еще земств дьяки; но нельзя сказать, существовали 
ли они повсеместно. Иногда дьяки назначались въ земскую 
избу воеводами; но такъ какъ они въ этомъ случае позволяли 
себе мнопя притеснения, то земств люди жаловались на этой 
выпрашивали себе грамоты, по которымъ право выбирать 
дьяковъ предоставлялось имъ самимъ. 

Предметы ведомства земскихъ старостъ и целовальниковъ, 
до последней четверти XVII века, были: владеше общи иною 
землею, записка въ тягло, раскладка и сборъ податей, отпра- 
влеше повинностей, производство апрскихъ выборовъ и мест- 
ная полищя. Главнымъ, можно сказать, почти единственнымъ 
предметомъ ихъ ведомства были, изъ нихъ, уплата податей 
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и отправление повинностей и служебъ въ пользу государства, 
т. е. л* л а Финансовые; другихъ М1рскихъ д*лъ вовсе не было, 
и самая раздача земель и записаше въ тягло имФли значеше 
только въ отношении къ государственнымъ обязанностямъ зем- 
скигь людей. Изъ этого ясно, что общины не были самостоя- 
тельными союзами, имевшими собственный д*ла, а имЬла 
чисто государственное значеше; государство возлагало на м*- 
стныхъ жителей известный обязанности; и такъ какъ для ихъ 
исполнены нужны были мФстныя земсшя власти, то оно воз- 
лагало свои требовашя на отдельные посады, волости, станы, 
погосты и частныя имФшя, въ которыхъ существовали эти 
власти. Но всякая другая податная единица могла одинако- 
вымъ образомъ служить для государственныхъ цФлей, такъ 
что, вместо общинъ, податями вкладывались иногда отдельный 
сохи, части уЬзда, и даже ц*лые у*зды. Все это згавиеЬло отъ 
удобства, и не было р*чи о самостоятельности общинъ и о 
ихъ правахъ. 

Этотъ государственный характеръ общинъ выражался въ 
совершенномъ безразличии государственныхъ д*лъ и общин - 
ныхъ. Общинная земля была вмФст* и государственная , или, 
скорее, государева, и нисколько не отличалась отъ прочихъ 
государственныхъ земель. Поэтому и раздача ея только слу- 
чайнымъ образомъ могла быть дЬломъ общиннымъ и также 
часто была дЬломъ правите льственнымъ. Вообще всё общин- 
ный дЪла равнымъ образомъ могли находиться въ ведомств* 
земскихъ властей и въ ведомств* приказныхъ людей; каждая 
повинность могла или возлагаться на земскихъ людей, или на- 
ходиться въ распоряженш воеводъ. ВслЬдствге этого смЪшешя 
д*лъ, не было точнаго разграничена между приказною властью 
и збмскою; воеводы вступались во вс* земсшя д*ла, распоря- 
жались всёмъ, употребляли земскихъ старостъ и ц*ловальни- 
ковъ, какъ подчиненныхъ имъ служителей, и уничтожали вся- 

Ч. III. 37 
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кую самостоятельность земскаго управленш. Если он* иногда 
устранялись отъ учаспя въ М1рскнхъ делать, то это было 
следств1ежъ влв особенныхъ, частныхъ соображенШ прави- 
тельства, влв грамотъ и льготъ, предоставленныхъ зеисиихъ 
людямъ отдельныхъ общвнъ в округовъ. Обвив же разграни- 
чена ведомства последовали уже въ последнем четвертв 
XVII века. 

Делопроизводство земскихъ взбъ вовсе не определялось 
закононъ. Сношешя земскихъ старость в целовальивковъ 
были также безпорядочвы, какъ в сношешя прочнхъ правите- 
лей: предписания они получали то чрезъ воеводъ , то прямо 
посредствомъ царскихъ грамотъ, то въ вид* памятей взъ при- 
казовъ. Точно также и отпвскв свов ояв посылалв то въ во* 
еводамъ, то прямо въ Москву. Отчетность вхъ оставалась 
совершенно' неопределенною, равно какъ в ответственность 
предъ земскими людьми: государству они отвечали за сбира- 
емыя подати и нередко ставились на правежъ въ случае не- 
доимокъ; но отчеты, которые они давали земскимъ людямъ, и 
ответственность ихъ- предъ последними., были весьма недоста- 
точны, какъ видно изъ жалобъ земскихъ людей на злоупотре- 
блешя земскихъ старость. 

Къ этому надобно прибавить, что воеводамъ иногда пред- 
писывалось оберегать земскихъ людей отъ ихъ яасилШ и при- 
теснений. 

Исключено изъ этого порядка земскаго управления Москов- 
скаго государства составляли общины, сохранившая учреждешя 
Ивана Грознаго. Здесь также было совершенное безразлич1е 
государственныхъ делъ и общинныхъ; но между темъ, какъ 
въ первыхъ оно вело къ вмешательству приказной власти во 
все дела, здесь, напротивъ, приказныя власти были устра- 
нены отъ всякаго въ и ихъ участия, и все государственный дела 
были предоставлены ведомству земскихъ властей. 
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Съ половины ХУН-го века , общинный бытъ подвергается 
и&менетямъ, который вытекаютъ изъ новыхъ государствен- 
ныхъ началъ, установляющихъ различие сословШ, ихъ оравъ 
я обязанностей. Когда крестьяне и посадские люди были укре- 
плены къ местамъ своего пребывашя и темъ получили сосло- 
вное значете, тогда начало обозначаться различ1е между 
ними. Занятая городскихъ жителей состоятъ въ промышлен- 
ности и торговле, который зависятъ единственно отъ личной 
деятельности каждаго лица и непременно требуютъ бблыпей 
или меньшей свободы въ действЫхъ. Напротнвъ, занята сель - 
скихъ жителей состоятъ въ обработке земли, и главнымъ ли- 
цомъ является здесь землевладелецъ , если крестьяне обрабо- 
тываютъ землю, несоставляющую ихъ собственности. Этораз- 
лич1е обусловливало и различ1е обязанностей того и другаго 
сослов!я; главный обязанности сельскихъ жителей относились 
къ землевладельцу, котораго землю они обработываши, тогда 
какъ для городскихъ жителей владеше землею было деломъ 
второстепеннымъ; существенный ихъ обязанности относились 
къ государству, которое поэтому особенно покровительство- 
вало промышленности и торговле, а это невозможно безъ 
предоставлены городсвимъ жителямъ некоторой свободы. От- 
сюда произошелъ и различный характеръ городовъ и селъ. 
Вообще городъ преимущественно способенъ къ образованно 
свободной общины, тогда какъ сельская община, живущая не 
на собственной земле, стремится перейдти во владельческую. 
Поэтому въ Россш XVII- го века, где не было различ1Я меж- 
ду государственною землею, государевою и общи иною, черныя 
волости, после укреплешя крестьянъ, неминуемо должны были 
слиться съ дворцовыми, а дворцовые города и слободы, вслед- 
ствие государственнаго значешя городовъ , должны были выйд- 
ти нзъ дворцоваго ведомства. ПрежнШ чисто- поземельный 
характеръ общинъ, оставшийся отъ средне-вековой жизни, 
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всЛдстме ооваго различш государства, превратится въ со- 

С10ВВЫЙ. 

Это стремлеше къ обособленно сословШ подвергалось , од- 
нако, нсключешямъ. Въ Московскою государств* не было 
снстеиатвческаго воззрим на управлеше и сослов1я: все 
вытекало иаъ м*стныхъ и случайныхъ потребностей, а потону 
не могло быть н систематическаго отд*лешя городскнхъ об- 
щияъ отъ сельскихъ. Въ Средней Россш, гд* влад*льчесше 
элементы были чрезвычайно развиты и гд* сельсюя общины 
находились подъ близкимъ вл!яшемъ государства, само -собою 
произошло сл1ян!е черныхъ волостей съ дворцовыми. Но не 
такъ было на с*вер*, гд* влад*льческихъ элементовъ было 
мало, гд*, поэтому, древшя волости удержа лпсь въ своемъ 
первоначальномъ объем* и отдаленность центральной власти 
способствовала сохранешю прежней ихъ самостоятельности. 
Въ северные у*зды, которые назывались уЁздами поморскихъ 
городовъ, не проникли даже законы объ укр*плеши крестьянъ, 
и досел* половники Вологодской /убернш сохранились, какъ 
остатки древнихъ крестьянъ, переходившихъ съ м*ста на м*- 
сто. Эта отдаленность с*верныхъ уЬздовъ, препятствовавшая 
ВЛ1ЯНШ центральной власти и вторженпо владбльческихъ эле- 
ментовъ не допустила и см*шен1я черныхъ волостей съ двор- 
цовыми ии*мями, а сохранила самостоятельность общинъ. 
У*зды поморскихъ городовъ составили, поэтому, особенное 
явлеше въ Московскомъ государств*, и общины ихъ, какъ 
свободный, уравнивались въ учреждешяхъ не съ прочими се- 
лами, а съ городами. 

Стремлеше къ устройству и обособлешю городскихъ общинъ 
выразилось въ первый разъ въ указ* 164*8 года, подтверж- 
денномъ въ Уложеши. Этимъ указомъ частный им*шя , ле- 
жавиия около городовъ, были отобраны и присоединены къ 
тяглымъ зеилямъ, а владельцы вознаграждены изъ другихъ 
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земель. Кроме того, владей 1е тяглыми участками и производ- 
ство городовыхъ промысловъ предоставлены были исключи- 
тельно тяглымъ посадскимъ людямъ. Этимъ городская земля 
была округлена и отделена отъ другихъ ; жители же получили 
определенный сословныя права. Далее, Новоторговымъ уста- 
вомъ 1667 года, купцы, во всемъ, что относилось до ихъ по- 
ездокъ, изъяты были изъ ведомства воеводъ и подчинены та- 
моженнымъ головамъ, которые были выборные посадсюе люди. 
Эта мера была принята для поощрешя торговли и для ограж- 
дешя торгующихъ отъ притеснешй. Съ этою же целью была 
высказана мысль о подчинети торговыхъ людей единому при- 
казу, мысль, которая, однакожь, осталась пока безъ осущест- 
влена. Но важнейшимъ шагомъ для отделешя городовъ отъ 
селъ и для устройства самостоятельныхъ городскихъ общинъ 
былъ указъ 1681 года о введенш новой стрелецкой подати. 
Она была наложена на тяглые города, на дворцовые города и 
слободы, на уезды поморскихъ городовъ и на Олонецки* 
уездъ; все же владельчесше крестьяне, помещичьи, церков- 
ные, дворцовые и бывппе черные были, въ заменъ этого, обло- 
жены ямскими и полоняничными деньгами. Сборъ новой стре- 
лецкой подати предоставленъ былъ исключительно земскимъ 
старостамъ и цЁловальникамъ, а для раскладки выбирались въ 
посадахъ и въ каждой волости особые выборные люди. Даже 
отсылка денегъ въ Москву предоставлена была земскимъ 
властямъ, а воеводамъ запрещено было вступаться въ эти 
дела. Однакожь, и здесь бывали исключешя; иногда царств 
грамоты о сборе денегъ посылались къ воеводамъ , которые 
давали предписания земскимъ властямъ, получали собранный 
деньги и отсылали ихъ въ Москву. Но это подавало поводъ 
къ злоупотреблешямъ, вследств1в чего, въ 1689, 1695, 1697 
и 1698 годахъ, воеводы были совершенно устранены отъ 
участгя въ сборе подати, запрещено было посылать къ нимъ 
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о топь грамоты, а велЪно посылать памяти прямо къ земсвмп 
етаростамъ, которые должны был еамя правять деньги на 
оелушвикагь, безъ всякаго вмешательства воеводъ, и собран- 
ный деньги отсылать прямо ото себя въ Москву. 

Это былъ важный шагъ для разграничены ведомства зем- 
скихъ властей н приказныхъ, ибо эта подать заменила собою 
МВОГ1Я друпя н сделалась важаЪйшямъ налогомъ тяглыхъ зем- 
екихъ людей. Въ связи съ этимъ находились и указы, предо 
ставивпие земскнмъ властямъ и вс&мъ посадскимъ людямъ 
надзоръ за таможенными и кабацкими головами. Самые выбо- 
ры въ таможенные и кабацше головы и целовальники указомъ 
1681 года возложены на посадскихъ людей, и только за не- 
достаткомъ ихъ велено было выбирать изъ служилыхъ людей, 
а за недостаткоиъ послЪдинхъ — изъ дворцовыхъ и монастыр- 
скихъ крестьянъ. То былъ второй шагъ къ разграничен^ ве- 
домства земскихъ властей и воеводъ и къ предоставлешю боль- 
шей самостоятельности городскимъ общинамъ, а вмЪстЬ съ 
ними и сельскимъ общинамъ сЬверныхъ уЁздовъ. Но полное 
и систематическое устройство зеискаго управлешя прииадле- 
жятъ уже Петру Великому, который въ 1699 году вс* горо- 
да съ поморскими уЬздами отдалъ въ ведомство земскихъ бур- 
мистровъ. Имъ предоставлены были общинный судъ и видь- 
те вс*хъ д*лъ, безъ всякаго вмешательства воеводъ, а они, 
въ свою очередь, подчинены были выборнымъ бурмистрамъ, 
составлявшимъ Московскую Ратушу. У*зды поморскихъ горо- 
довъ были еще сравнены съ городами: это былъ остатокъ 
прежняго порядка. Но съ учреждешемъ магистратовъ, города 
были совершенно отделены отъ уЁздовъ и составили сослов- 
ныя общины, управлявиия делами, которыя предоставлены ве- 
домству ихъ сословШ. Это былъ окончательный результатъ 
того развитая земскихъ учреждений, которому начало было по- 
ложено Иваномъ Грознымъ, результатъ, естественно выте- 
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кавпнй изъ постепеннаго водворения гражданскаго строешя въ 

МОСКОВСКОЙ РоССШ. 

Такимъ образомъ, начало приказное, верное и земское ле- 
жали въ основанш трехъ господ ствующихъ системъ управле- 
Н1Я. Губныя учреждешя были смешешемъ всехъ трехъ ; они 
возникли по недостатку сознашя въ ихъ различш и должны 
были пасть съ более точнымъ разграничешемъ правительств 
венныхъ началъ. Такое разграничеше является уже въ конце 
ХУН-го века и служитъ признакомъ развишя государствен- 
ная порядка. До того времени всё три системы смешивались 
и перепутывались между собою; различный начала существо- 
вали» но безсознательнымъ образомъ, безъ возведен! а ихъ къ 
общимъ государственнымъ соображешямъ , такъ что каждая 
правительственная власть неправильнымъ образомъ вступалась 
въ область другихъ, и не было строгаго определешя ихъ вза- 
имныхъ отношенШ. Приказныя власти имели самое разнооб- 
разное вл1яше на верные сборы и вступалась во все земсшя 
дела; верные сборщики находились къ темъ и другимъ въ раз- 
личныхъ отношешяхъ и заведывали иногда какъ приказными, 
такъ и земскими делами; земсмя власти, наконецъ, на кото- 
рыхъ лежала наибольшая ответственность, лишены были почти 
всякой власти и всюду стеснены были въ своихъ действ1яхъ. 
Необходимо было точнее определить кругъ деятельности каж- 
дой и дать имъ болЬе правильную организащю. Начало этому 
положено было бедоромъ Алексеевичемъ; но систематическое 
устройство учреждешй было введено уже Петромъ Великимъ. 
Губное управлеше было уничтожено, какъ несогласное съ 
новымъ порядкомъ; верные сборщики подчинены земскимъ 
властямъ, такъ что выборный власти образовали самостоятель- 
ное управление, совершенно отдельное отъ приказнаго. Зем- 
ское начало получило такимъ образомъ большее значеше, не- 
жели прежде, но вместе съ темъ облеклось въ сословный 
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характер?» , который, всл*дств!в новаго устройства элемен- 
товъ государственной жизни, за мен иль собою прежней, позе- 
мельный. 

Все это совершилось уже въ конц* XVII -го вЯка; преобра- 
зовала ведора Алексеевича были первымъ шагомъ къ преоб- 
разовашямъ Петра Великаго. До того времени приказныя вла- 
сти заведывали судомъ, полвщею; военными делами и ббльшею 
част1ю Финансоваго управлешя. Верные сборщики заведывали 
казенными сборами, а земсшя власти — местными повинно- 
стями и службами, отправляемыми въ пользу государства. 
Вс* эти предметы ведомства имели характеръ чисто -государ- 
ственный; собственно местныхъ, земскихъ д*лъ вовсе не 
было. Устройство местныхъ союзовъ, съ ихъ правами, съ 
местными делами и учреждешями, относится уже ко време- 
намъ Екатерины II. Въ ея царствование существеннымъ нача- 
ломъ управлешя сделалось народное благо , тогда какъ прежде 
главною ц^лью была государственная польза. Государство 
было исходною точкою всего общественваго развийя Россш 
съ ХУ-го века. Возникнувъ на развалинахъ средневековыхъ 
учреждетй, оно нашло вокругъ себя чистое поле; не было 
мелкихъ союзовъ, крепкихъ и замкнутыхъ; отдельный лично- 
сти, бродяпця съ места на место и занятыя исключительно 
своими частными интересами , одне противостояли новому 
общественному союзу. Главною задачею сделалось устройство 
государства, которое организовалось сверху, а не снизу; нуж- 
но было устроить общШ союзъ , а частные должны были слу- 
жить ему оруд1емъ. Поэтому на всехъ учреждешяхъ лежалъ 
государственный характеръ; и такъ какъ прежде всего нужны 
были государству матер1яльныя средства, то и задача управле- 
Н1Я была преимущественно Финансовая. Этимъ XVII й векъ 
отличается отъ ХУШ-го, въ которомъ целью управления сде- 
лались также промышленность и образоваше, хотя и эти отра- 
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ели деятельности первоначально развивались въ видахъ госу- 
дарственной пользы. 

Средства новаго государства были, о дна ко жь, ничтожны; 
ему недоставало людей — и оно сделало государственную 
службу повинностью сословШ; ему недоставало денегъ — и оно 
учредило множество местныхъ повинностей въ пользу госу- 
дарства; ему недоставало, наконецъ, и административныхъ 
средствъ — и оно восполняло ихъ ответственностью по дданныхъ . 
Такимъ образомъ, надзоръ за местными правителями былъ 
почти невозможенъ; поэтому ответственность за сборы возло- 
жена была какъ на местныхъ жителей, которые обязаны были 
выбирать верныхъ сборщиковъ, такъ и на самихъ сборщиковъ 
и правителей, которые отвечали за успехъ своимъ лицомъ и 
ммуществомъ. Точно такъ же и богатство отдельныхъ лицъ мало 
подлежало ВЛ1ЯН1Ю государства, которое не имело средствъ 
ни узнать количество имущества по дданныхъ, ни удержать ихъ 
на местахъ, ни даже принудить ихъ къ уплате податей; по- 
этому уплата была возложена на целыя общины, который от- 
вечали за всехъ членовъ и сами уже взыскивали съ нихъ день- 
ги. Эта система повинностей проникала такимъ образомъ во 
все отношешя; земств люди несли службы, отправляли повин- 
ности, отвечали за сборы, отвечали даже за поведете всехъ 
живущихъ посреди нихъ подозрительныхъ людей, хотя не имели 
на нихъ никакого вл1яшя. 

Ничтожность государственныхъ средствъ , незначительное 
вл1яше центральной власти на областное управлеше делали 
необходимымъ усилеше власти воеводъ. Поэтому всякаго рода 
дела сосредоточивались въ ихъ рукахъ, къ чему, съ другой сто- 
роны , вели младенческое состоите правительственныхъ учре- 
•ждешй и самая запутанность администрации. 

Эти три черты областнаго управлешя: государственный ха- 
рактеръ учрещенШ, система повинностей и соединеше всехъ 
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дЪлъ въ рукахъ воеводъ, характеризуют всю эпоху, прости- 
рающуюся отъ возникновешя государства въ XV -мъ в*ке до 
временъ Екатерины П-й; только начальство надъ постоянными 
войсками отнято было у воеводъ при Петр*. Но Московское 
государство имело свои особенности, который резко отлича- 
ютъ его отъ Петровскихъ временъ. 

Петръ ВеликШ, не вводя никакихъ новыхъ началъ въ обла- 
стное управлеше, только привелъ въ порядокъ существующее. 
Попытка его установить правильное разделеше областнаго 
управлетя, которое прежде того все сосредоточивалось въ 
рукахъ воеводъ, была преждевременна, и потому не удалась. 
Поел* его смерти воеводы попрежнему соединили всю власть 
въ своихъ рукахъ , но управлеше получило уже правильную 
организащю. Результатомъ преобразовали было, следственно, 
систематическое устройство управлетя. Этимъ определяет- 
ся его зиачеше, которое прямо вытекало изъ потребностей 
того времени и изъ характера государственныхъ учреждений 
XVII- го века. Такимъ образомъ, преобразовав Петра Вели- 
каго составляютъ третью эпоху въ развитм областныхъ учре- 
ждений Московскаго государства: въ ХУ1-мъ век* установ- 
лены были общественный повинности и устроено основанное 
на нихъ земское начало; въ XVII-мъ веке развито было пра- 
вительственное начало; въ XVIII-мъ веке весь государствен- 
ный организмъ получилъ правильное, систематическое ус- 
тройство. 

Таковы главнейппя воззрешя г. Чичерина на развйше и со- 
ставь нашихъ областныхъ учреждешй въ XVII мъ веке — воз- 
зрен1я, основанный на самомъ тщательномъ, подробномъ и 
добросовестномъ изучеши многочисленныхъ источниковъ, от- 
носящихся къ этой эпохе. Мы бы не кончили, еслибъ захотели 
передать все отдельный заметки и мысли, внушенныя автору 
глубокимъ знашемъ дела и разееянныя почти на каждой стра- 
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нице разбнраемаго нами, достойнаго всякаго уважешя учеваго 
труда. Того, кто бы захотелъ глубже вникнуть въ предмета 
и узнать его со всеми оттенками, мы отсылаемъ къ самой 
книге, чтете которой не заменять и более длинные выписки. 

За самыми немногими и незначительными исключешями, 
мы вполне разделяемъ мнендя ученаго автора въ томъ, что 
касается собственно до избранной имъ эпохи; но едва- ли мож- 
цо согласиться съ нимъ безусловно во многомъ относительно 
нашего историческаго развитая, предшествующа™ XVII- му ве- 
ку; также и значеше различныхъ Фактовъ, относящихся къ 
нашей областной администрации ХУП-го века, мы^ объяснили 
бы несколько иначе, потому именно, что иначе смотримъ на 
предыдущее развит. 

Сущность взгляда г. Чичерина приводится къ следующимъ 
главнымъ положешямъ: у племенъ, образовавшихъ Русское 
государство, былъ первоначально родовой, кровный бытъ; но 
онъ разрушился, и личное начало заступило место семейно- 
общиннаго. Выражешемъ этого личнаго начала было необуз- 
данное господство частнаго права и произвола, наполняющее 
нашу внутреннюю истор1Ю и составляющее основу нашего быта 
до образования Московскаго государства. Съ наступлешемъ 
третьяго перюда нашего развит 1я, государство беретъ верхъ 
надъ исключительно личнымъ началомъ. Сперва, не имея воз- 
можности собственными средствами достигать своихъ целей, оно 
какъ бы возлагаетъ исполнеше ихъ на народъ. Здесь, по мнение 
г. Чичарина, лежитъ источникъ общиннаго и выборнаго начала 
древней Россш. Но лишь только государство сложилось и по- 
чувствовало свои силы, правительственная деятельность общинъ 
заменилась деятельностью непосредственныхъ органовъ госу- 
дарственной власти — приказныхъ людей и вскоре потомъ вое- 
водъ. Въ то же время, преследуя свои цели, государство ста- 
ралось дать хоть какую-нибудь прочность и постоянство без- 
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престанно колеблющихся и бродящимъ общеетвеннымъ элемен- 
там^ и для этого укрепило ихъ, возложивъ на нихъ, по не* 
достатку собственныхъ средствъ, множество личный» служебъ 
и обязанностей всякаго рода въ свою пользу. Такъ образова- 
лись сослов1я, имевпм сначала государственное назначение, 
обязанный, каждое, различна™ рода повинностями въ пользу 
государства и лишь въ царствование императрицы Екатерины 
II -й утративппя служебное значевде. Подъ влгяшемъ этого 
служебнаго начала, или системы повинностей, города выдели- 
лись изъ селъ, и жители ихъ образовали особое сословие. Но 
собственно общинное начало осталось неразвитымъ и бездея- 
тельнымъ. Оттого выборный и приказныя власти смешивались 
между собою, кругъ действШ техъ и другихъ нимало не былъ 
разграниченъ, и областное — правильнее, местное — управле- 
ние представляло во всехъ отношешяхъ совершенный хаосъ, 
пока преобразования Петра Великаго не внесли некоторую си- 
стему и порядкъ въ эту кеурядицу. 

Чтобъ найдтись въ этомъ сплетенш множества разнородней- 
шихъ явлешй и Фактовъ, разберемъ ихъ на группы: анализъ 
непременно выведетъ насъ на прямую дорогу. 

Прежде всего надобно заметить, что такъ называемая авто- 
ромъ система повинностей, то-есть требование со стороны го- 
сударства, отъ всехъ сословий, различнаго рода служебъ и ра- 
бота, едва ли можетъ быть признана за историческое начало, 
и едва ли было бы правильно характеризовать этой системой 
одну какую - нибудь эпоху нашего государственнаго и обще- 
ственнаго быта. Требование личныхъ работъ и служебъ — яв- 
ление общее всемъ народамъ, которые въ экономическомъ от- 
ношении стоятъ на очень низкой ступени. Существование этихъ 
служебъ и работъ въ значении повинностей предполагаем , что 
въ наррде не утвердились еще понятия о преимуществе наем- 
наго и договорнаго труда пере — л -*~-ельным7- и **™™*апъ, что 
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трудъ не'имЪетъ ц*ны, другими словами, что промыслы почти 
не существуютъ , а деньги — великая редкость; что прави- 
тельство еще не разе читало, что для него самого во всЬхъ от* 
ношешяхъ выгоднФе требовать, вместо личной службы, взноса 
денегъ, и на эти деньги нанимать и заказывать по вольнымъ ц*- 
намъ все, что нужно. Система повинностей — не историческое 
начало, а просто неразечетъ. Притомъ же, эта система (если 
только она заслуживаетъ такого назвашя) существуетъ у насъ 
испоконъ-вЪка, тянется чрезъ весь удельный першдъ въ вид* 
обязанностей народа къ намЪстникамъ и другимъ княжескимъ 
чиновникамъ, и продолжается отчасти до нашего времени, все 
болЪе и бол*е уступая м*сто систем* податей и пошлинъ. Ка- 
кое же можетъ быть справедливое основаше заключать повин- 
ности въ пользу государства въ одну какую-нибудь эпоху, точно 
какъ-будто ихъ не существовало ни прежде, ни поел*? Итакъ, 
д*ло состоитъ, если мы не ошибаемся, не въ томъ, когда имен- 
но появилось у насъ начало повинностей и когда оно кончилось: 
оно и теперь не изчезло; а въ томъ собственно, что государ- 
ственная власть, возникшая въ Москв* подъ Формами истори- 
чески-установившагося владЬльческаго типа, долго не совле- 
кала съ себя этого типа, долго жила подъ старою Формою, хотя 
это и было во многихъ отношешяхъ очень неудобно. Востор- 
жествовавъ надъ другими элементами, претендовавшими на 
политическое значеше и роль, о *чемъ Мы скажемъ тотчасъ 
же, государство, въ % качеств* домовладыки, обрекло ихъ себ* 
на служете по -тогдашнему, то-есть обложило разными лич- 
ными повинностями или обязанностями. Чрезъ это означенные 
элементы стали сослов1ями, обязанными службою госдарству. 

Точно также и хаотическое состоите администрацш въ 

древней Россш должно отнести къ числу явлешй, общихъ вс*мъ 

необразованнымъ и неразвитымъ народамъ. Введете , въ за- 

м*нъ безпорядка, систематическая , стройнаго управлешя, 

ч. ш. 38 
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безспорно , есть шагъ впередъ , особенно важный по своннъ 
практическимъ результатамъ ; но оно не можетъ служить ха- 
рактеристическимъ признакомъ целой эпохи въ развитш на - 
родной и государственной жизни, Значеше преобразованШ 
Петра Велика го, конечно, весьма глубоко; но совершившаяся 
при нет» систематизащя областныгь учреждений и управления, 
при всей несомненной ея польз*, ни въ какомъ случае не 
можетъ быть названа эпохою въ историческомъ развитш со- 
ставныхъ стихШ Россш. Это такой же успехъ, какъ смягче- 
ше нравовъ, распространен просвещешя , умножеше народ - 
наго богатства и проч. — успехъ, встречаемый у всехъ наро- 
довъ, идущихъ впередъ, какъ бы ни были различны ихъ исто- 
ричестя судьбы. И здесь, какъ и въ предыдущемъ , дело, 
сколько мы понимаемъ, не во внешнихъ признакахъ и послед - 
ств1яхъ явленШ , одинаковыхъ у всехъ народовъ , а въ техъ 
особенностяхъ , который породили самыя явлешя. Служебный 
характеръ всехъ сословШ въ отношеши къ государству — вотъ 
эта особенность. Сначала господство последняго было да- 

т 

лекое , какъ -будто вытекало изъ между народныхъ отношеши. 
Какъ варяжсте князья требовали отъ подвластныхъ имъ пле* 
менъ только дани и покорности , предоставляя собственному 
ихъ усмотрендо ихъ внутреншя дела , такъ и государство от- 
носилось первоначально къ сослов1Ямъ : не входа во внутрен- 
нее устройство ихъ , оно довольствовалось службами и повин- 
ностями, который они отправляли въ его пользу. Но на этомъ 
далекомъ господстве государства и подданстве сословШ дело 
не могло остановиться. По служебному характеру сословШ, 
государство мало-по-малу должно было все глубже входить въ 
подробности внутренняго быта сословШ, определять не только 
ихъ отношения между собою , но и отношешя членовъ каждаго 
сослов1я другъ къ другу. Такъ какъ при этомъ государство 
не имело еще , да и не могло иметь никакихъ общихъ , руко- 
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водительныхъ началъ , и потону установляло тотъ или другой 
порядокъ по внушетю и подъ вл1ятемъ самыхъ разнообраз- 
ны хъ , нередко случайныхъ причинъ , то отсюда возникъ въ 
администращи невыразимый хаосъ, который можно было при- 
вести въ некоторый порядокъ не иначе, какъ распределешемъ 
вс*хъ предметовъ управления по какой-нибудь готовой и вы- 
работанной систем*. Это и сделалъ Петръ ВеликШ, оказавъ 
темъ Россш одну изъ гЬхъ услугъ, который, рано или поздно, 
оказываются всЬмъ народамъ съ более или менее развитою 
государственностью. 

Снявъ такимъ образомъ внешнюю оболочку, заслоняющую 
отъ насъ сокрытое действ1е историческихъ началъ и обобщаю- 
щую вопросъ въ ущербъ яснаго понимашя особенностей, обра- 
тимся теперь исключительно къ последнимъ, ибо на ихъ почв* 
выростаетъ , а , следовательно , ими и определяется и объяс- 
няется общее. 

Какъ мы уже заметили , главная особенность нашего древ- 
няго общественнаго быта въ XVII веке есть служебный ха- 
рактеръ всехъ сословШ , ихъ , если можно такъ выразиться, 
исключительно повинностное значеше и соответствующШ этому 
преимущественно приказный, бюрократическШ характеръ мест- 
наго управлен1Я. Два могущественные элемента европейской 
общественности — общины, сослов1Я и корпоращи, у насъ су- 
ществовали въ XVII веке только по имени и не играли ника- 
кой роли . Этотъ Факуъ поразителенъ ! Глазъ , присмотревшШся 
къ европейской исторш , складъ ума , образовавшШся всл*д- 
ств1е пристальнаго изучешя условШ европейской жизни, оста- 
ются въ недоуменш передъ этой совсемъ особенной комбина- 
щей общественныхъ элементовъ. Г. Чичеринъ старается 
объяснить это загадочное явлеше , и вотъ на чемъ мы расхо- 
димся съ нимъ въ мнешяхъ : онъ полагаетъ , что сослов1Я и 
общинное начало обязаны своимъ происхождешемъ государ- 
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ству; мы же , напротявъ , думаемъ , что првзраки сословШ н 
общинъ XVII века суть обветшалые в стертые остатка когда-то 
жввыхъ историческихъ элементовъиначалъ, игравшихъ ббль- 
шую влв меньшую роль , следъ историческихъ типовъ , проис- 
хождение которыгь теряется въ глубокой древности. 

Возьмемъ различные разряды собственно такъ называемаго 
служилаго класса , обязаннаго военной , приказной и придвор- 
ной службой. Классъ этотъ сложился изъ бывшихъ дружин - 
никовъ, личной княжеской прислуги и грамогЁевъ , употре- 
блявшихся по письменнымъ деламъ, которыми, по общей без- 
грамотности, могли заправлять лишь немнойе. Положимъ, 
что последвде два элемента служил аго класса суть поздней- 
шаго происхождетя и сложились подъ влЁяшемъ государствен - 
наго начала. А дружинники? Они существовали съ незапа- 
иятныхъ временъ, и чЪмъ далее назадъ, темь были самосто- 
ятельнее , независимее отъ князей. Безъ дружины князь ни- 
чего не могъ делать ; бывало , что дружина и не соглашалась 
съ мнешемъ князя и настаивала на своемъ ; а въ некоторыхъ 
княжествахъ, какъ, напримеръ, въ Галицкомъ, изъ дружины 
развилась сильная аристократа — правильнее, олигарх1я, за- 
чатки которой находимъ и въ Московскомъ государстве. Вель- 
можество и боярство непременно предполагаютъ зачатки со- 
словнаго элемента и безъ него немыслимы. Въ какой степени 
было сильно и развито сословное начало — это другой вопросъ, 
о которомъ речь впереди. Пока достаточно указать на при- 
сутств1е въ древней русской жизни , до образовашя государ- 
ства , зародышей сословнаго начала. Этихъ зародышей отри- 
цать, кажется, невозможно. 

Отвергая сословное начало въ до-государственной Руси, 
г. Чичеринъ разсматриваетъ власть наместниковъ съ точки 
зрешя частнаго права , и на этомъ основываетъ свое воззри- 
те на весь последующШ ходъ развит нашихъ учреждешй. 
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Но первая посылка едва ли справедлива. Съ точки зрешя Ивана 
III и Ивана IV, наместники, конечно, владели своими кор- 
млешями по частному праву, потому что въ это время госу- 
дарство стало предъявлять свои требовашя, и представителями 
политическихъ элементовъ и жизни стали исключительно мо- 
сковские велите князья и цари; но до того времени наместники 
были какъ бы самостоятельные владетели, пользовавпиеся 
почти княжескими правами , за исключешемъ разве одного 
лишь права вступать въ дипломатичесюя сношенья. Они имели 
свою печать , свою дружину, свое управлеше ; въ пределахъ 
ихъ владенШ все доходы , сборы и повинности платились имъ 
и отправлялись въ ихъ пользу, или кому они прикажутъ; оче- 
видно , власть наместниковъ въ этомъ ея значенш имела го- 
сударственное , а не частное значеше. Чемъ дальше мы бу- 
демъ восходить назадъ, гёмъ это предположеше будетъ оправ* 
дываться более и более. Въ начале такъ- называема™ першда 
уделовъ княжесше наместники и посадники, получавппе въ 
кормлеше области, были еще независимее, чемъ наместники 
последующая времени , потому что члены тогдашнихъ кня- 
жескихъ дружинъ, еще не становились къ своему князю въ 
отношешя подданства; а светлые князья, а бояре и мужи, 
бывпие подъ рукою варяжскихъ великихъ князей и посылавппе 
своихъ пословъ къГрекамъ вместе съ послами Олега и Игоря — 
прототипы последующихъ посадниковъ и наместниковъ , были 
чуть-чуть не самостоятельные владетели, чуть-чуть не союз- 
ники великихъ князей, имевппе съ ними одинакхе права. После 
Ивана IV наместники изчезаютъ, но типъ сохраняется, вы- 
рождаясь все более и более. Место ихъ заступаютъ владельцы 
поместШ. Съ воцарешемъ новой династш, вельможи и знатные 
люди , принимавпие деятельное участ1е при установлении но- 
ваго порядка делъ , воспользовались щедростью юнаго прави- 
тельства и получили множество владешй на поместномъ праве. 
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Поместья были для ыихъ не столько средствомъ нести службу, 
какъ для низшихъ служебныхъ разрядовъ , сколько заменою 
владешй и отчасти владетельныхъ правъ, которыми они поль- 
зовались въ качеств* наместниковъ. Но характеръ и значеые 
владенШ существенно переменились : владешя эти потеряли 
полуполитическй и государственный характеръ и сделались 
частными. Сначала они, кажется, изъяты были совершенно 
отъ всякихъ повинностей и обязанностей въ пользу государ- 
ства, потому что владельцы ихъ несли службу; но въ послед - 
ствш и этоотлич1е ихъ мало-помалу стало изчезать, и вла- 
дешя начали постепенно подводиться подъ общую систему 
управлешя, податей и повинностей. * 

Точно также и типъ вотчинника, получивний въ последствш 
чисто граждански характеръ , сначала имелъ тоже государ- 
ственное и политическое значеше. Въ этомъ легко убедиться, 
проследивъ отношешя князей между собою, начинаклщяся 
братскими, родственными связями удельныхъ князей съ вели- 
кими и КОНЧИВ1ШЯСЯ отношешями самаго строгаго подданства. 
А княжесшя владешя, съ ихъ державными правами, имели въ 
своемъ основаши вотчинный типъ , который не только удер- 
жался во владешяхъ служебныхъ князей , но и весьма долго 
держался во внешнихъ Формахъ московскаго государства. 

Обратимся теперь къ общинному началу. Постепенное вы- 
рождеше общиннаго тина представляетъ явлеше совершенно 
аналогическое съ трансФормащей типа наместника и вотчин- 
ника. До самаго образовашя московскаго государства общины 
даютъ несомненные признаки государственной жизни. Везде 
о не призываютъ, выбираютъ и меняютъ князей; везде деятель- 
ность ихъ проторгается сквозь сеть дружинъ , которыми по- 
дернута древняя Росс1я и заслонена внутренняя истор1я народа; 
а где обстоятельства хоть сколько-нибудь благопр1ятствовали, 
тамъ оне тотчасъ же прюбретали политическую самостоятель- 
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ность. Весь северъ и весь югъ Россш были покрыты такими 
самостоятельными общинами. Только съ усилетемъ москов- 
ская государства общины понемногу перестаютъ играть по- 
литическую роль. Но даетъ ли это намъ право утверждать, 
что и въ общественной жизни не осталось следовъ общиннаго 
духа? Съ этимъ никакъ нельзя согласиться. Историчесахе 
типы не умираютъ скоропостижно, а угасаютъ постепенно, 
"проходя чрезъ целый рядъ перерожденШ. Еще въ начал* 
XVII века, во время самозванцевъ, смутъ и вторжешя ино- 
племенниковъ , общины обнаружили несомненные признаки 
жизни: оне совещались о тогдашнемъ положенш и собъгпяхъ, 
сносились между собою грамотами и старались общими си- 
лами спастись отъ угрожавшей со всехъ сторонъ гибели. Ми- 
ни нъ былъ результатомъ этой спасительной и патрштической 
деятельности общинъ въ начале XVII века ; въ лице его и 
князя Пожарскаго подали другъ другу руку два элемента , ко- 
торые до того времени нередко враждебно сталкивались между 
собою и , кажется , вызвали бурю , ' потрясшую Россш въ са- 
мыхъ еяосновашяхъ; теперь же оба совокупными силами воз- 
создаютъ разрушенную власть какъ бы для того, чтобъ затемъ 
окончательно отказаться отъ всякой политической деятель- 
ности. После 1612 года государственная роль общинъ совер- 
шенно оканчивается. 

Спрашивается: можно ли после всего сказаннаго предполо- 
жить, что мысль Ивана Грознаго призвать общины къ участш 
въ местномъ управленш явилась точно будто ёеиз ех тасЫпа, 
безъ всякаго отношешя къ предыдущему? Возможно ли, чтобъ 
выборное начало, безъ котораго общинная жизнь немыслима, 
было совершенно неизвестно у насъ дотоле и было создашемъ 
московскихъ государей? Чемъ больше вдумываешься въ эту 
мысль , темъ она кажется невероятнее и невозможнее. Если 
мы не имеемъ прямыхъ указашй на то, что на наместничьемъ 



452 

и волостелнскомъ суд* изстари был ц*ловальники ил при- 
сяжные , то изъ этого никакъ еще нельзя заключать , чтобъ 
они въ само» д*л* не присутствовал въ этихъ судахъ, тЪмъ 
волге, что судебникъ 1550 года прямо предписываетъ : «въ 
которыхъ волост*хъ напередд сего старость и цаловальни- 
ковъ не было, и нын* въ тЬгь во вс*хъ волостёхъ быти 
старостаиъ и цаловальникомъ» (ст. 68). Учреждеше ста* 
ростъ и ц*ловальниковъ > безъ всякой натяжки, можно услЕ-* 
дить и ранге. Въ Судебник* 1497 года упоминаются ста- 
росты и «лучппе люди»; т* же луч пне люди, только съ при- 
бавкою «цаловальника» встречаются и въ Судебник* 1550 года. 
Значен 1е ихъ совершенно одинаково; только права лучшихъ 
людей ц*ловальниковъ по Судебнику 1550 года расширены. 
Какое же право им*емъ мы заключить отсюда , что лучпие 
люди, упоминаемые въ первомъ Судебник*, не были выбор- 
ные, а ц*ловальники временъ Грознаго были выборные? Яв- 
ное д*ло, что это учреждеше при Грозномъ не было нововве- 
дешемъ , а существовало гораздо ран*е его. Вступивъ въ 
борьбу съ вельможествомъ и олигархи ческимъ боярствомъ, 
царь Иванъ Васильевичъ опирался на общины, представлявшая 
элементъ противоположный большимъ людямъ Московскаго го- 
сударства , и потому расширилъ , точн*е опред*лилъ права 
ихъ выборныхъ представителей, сд*лалъ этихъ выборныхъ 
учреждешемъ повсем*стнымъ , но не создалъ этого учреждешя 
вновь. 

Поел* Грознаго общины утратили государственное значеше. 
Во время смутъ он*, какъ мы уже сказали, въ посл*днШ разъ 
заявили свое политическое существоваше. Но это была ихъ 
лебединая п*сня. Поел* 1612 года он* распались на свои со- 
ставныя части. Служилые люди, духовенство, посадеше и 
крестьяне образовали особый сослов1я — чины, по древней на- 
шей терминологии, которые) въ свою очередь, подразд*лились 
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на множество мелкихъ союзовъ и звашй. Представителями 
общинваго начали остались лишь два самые низпйе класса, ко- 
торые потому только и сохранили слабые следы общинной 
жизни, что въ нихъ удержалось отправлеше повинностей, 
служебъ и работъ собща, за круговымъ поручительством!», 
какъ было, когда племена, а затемъ общины находились въ 
подданстве; удержалось сожительство на однихъ местахъ , и 
потому невольно, даже безсознательно, удерживались привыч- 
ки старины. Обложение каждаго звашя особыми, ему свойст- 
венными повинностями и службами въ пользу государства 
окончательно создало у насъ сослов!я и разрушило общинное 
единство, потому что каждый общественный разрядъ получилъ 
свое особенное назначеше и чрезъ это, весьма естественно, 
окончательно отделился отъ прочихъ, не имеясъ ними ничего 
общаго, кроме самыхъ поверхностныхъ соприкосновений. 

Такимъ образомъ, безспорно, что государство принимало у 
насъ очень деятельное участ1е въ образовали сословШ. Оно 
приложило печать къ разложений общинъ на ихъ составные 
стихш; оно закрепило звашя въ ихъ раздельности и исключи- 
тельности. Но созидателемъ сословШ оно не было, точно такъ 
же, какъ не оно образовало общины при Иване ГУ-мъ. Эле- 
менты, данные для того и другаго были уже на лицо, готовы, 
и государство только воспользовалось ими для своихъ целей. 

Съ появлешемъ сословШ, общинный духъ перешелъ въ нихъ 
и здесь поддерживался, утративъ только политическое и го- 
сударственное значеше и принявъ, въ заменъ того, граждан- 
ски характеръ. Весьма естественно, что при этомъ въ сосло- 
В1яхъ, обложенныхъ тягломъ, где услов1я общиннаго быта со- 
хранились хотя отчасти, удержались и различный Формы и 
учреждешя этого быта; напротивъ, въ служилыхъ разрядахъ, 
где люди далеко не такъ тесно были связаны между собою 
общими обязанностями и ответственностью, где службы и по* 
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вияноетя отправились лично, а не собща, общинный устано- 
влена стали прививаться лишь въ поеЛдетвш временя, ж 
действительно были результатомъ организующей деятельности 
государства. 

Дальнейшее раввине нашего внутренняго быта было после- 
довательныиъ выводошъ изъ втнхъ данный». По мере того, 
какъ государственное начало , совлекая съ себя устарелыя, 
несвойственныя ему Формы частнаго быта, более и более 
обобщалось в принимало видъ, усвоенный ему въ Европе, 
сталъ постепенно изчезать и служебный характеръ сословШ, 
вытекавши изъ владельчесваго, вотчиннаго типа. Сначала 
дворянство, лотомъ и городсшя сослов1Я уволены отъ обяза- 
тельной службы, а за ними и государственные крестьяне — 
отъ царскаго тягла лицоиъ и натурой. Въ параллель съ этимъ 
постепенно совершалась и внутренняя организащя сословШ. 
Началась она съ половины ХУП-го века устройствомъ город- 
екихъ классовъ, которое продолжалось прибедоре Алексее- 
виче, Петре Великомъ, Екатерине П-й и далее до нашего 
времени; позже городскихъ классовъ стали устроиваться слу- 
жилые классы, которые получили прочную организащю при 
Петре Ш-мъ и Екатерине П-й; наконецъ, при императоре 
Николае организовано сослов1е государственныхъ крестьянъ. 
Въ этомъ постепенноиъ устройстве сословШ совершалось де- 
тальное развита, по частямъ, общиннаго начала. По мере 
того , какъ служебный характеръ сословШ изчезалъ , должно 
было мало-по-малу взчезнуть ихъ взаимное отчуждение, раз- 
розненность и искусственная замкнутость, а вместе съ темь 
начаться снова взаимное тяготеше другъ къ другу различныхъ 
общественныхъ интересовъ, представляемыхъ различными со- 
словиями, безъ смешешя ихъ подъ однимъ внешнимъ, искус- 
ственнымъ, безразличнымъ уровнемъ. Центръ взаимнаго тя- 
готенШ сословШ и есть общинное единство. 
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Г. Чичеринъ опровергаете существоваше въ Россш ХУН 
в*ка общиннаго начала гЪмъ, что воеводы вмешивались во 
всё общинный д*ла безъ изъяла, и что общее владЁше зем- 
лею, которое почитается отличительною чертою русской и во- 
обще славянской общины, въ это время тоже не существовало, 
а создалось лишь въ последствш, какъ необходимый резуль- 
тата обращешя ея въ крепостную и тяглую. На основанш 
того, что сказано нами выше, съ первымъ доводомъ можно со- 
гласиться, не /гйлая, однако, никакихъ заключешй о несуще - 
ствоваши будто бы общиннаго начала въ древней Россш во- 
обще. Что же касается втораго возражетя противъ общинъ, 
то оно не .относится прямо къ областному управлешю, которое 
насъ теперь заяимаетъ, и потому мы оставимъ его пока въ 
стороне, чтобъ не отвлечься отъ главнаго вопроса. Бпрочемъ, 
мы надеемся вскоре возвратиться къ этому предмету. Чита- 
тели, конечно, припомнить, что между гг. Чичеринымъ и 
Беляевымъ идетъ теперь сложный и весьма интересный споръ 
объ общинномъ владеши въ древней Россш. Такъ какъ во- 
просъ объ общинахъ имеетъ для русской нсторш особенную 
важность, то мы дадимъ объ этомъ споре подробный отчетъ, 
и тогда уже разберемъ какъ значеше общиннаго владЪшя, 
такъ и вообще все то, чтЬ г. Чичеринъ говорить : въ разсмат- 
риваемомъ нами сочинеши объ общинахъ ХУН -го века. 

Сводя все сказанное выше въ обпце итоги, мы найдемъ, 
что и представители общиннаго начала — общины, и предста- 
вители начала личнаго — дружинники, наместники и корм- 
ленщики, имели въ дредней Россш самостоятельность и по- 
литическое значеше; но это значеше ихъ современемъ утра- 
тилось, и они вдвинуты въ услов1я частнаго гражданскаго 
быта. Этотъ, по своему значение и после дств!ямъ , безконечно 
важный поворота въ нашей внутренней исторш совершился 
московскими великими князьями и царями, представлявшими 
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€$6т штат гоеуда^тм с м и го ш 
Рф€€Ш. Олмгаршпесше зачата и шюл к* 
радоимоетъ иезаинешммтъ «июпгъ и меобюлимий шга ре- 
зультат* — раввд*и«е народа ■ страны ша часта, зш два ош- 
ем*кши* енутяиса волмтнчесво! жазив Славам* , май! или ми 
веладоруееяви* млемевем*. Из* этого тдиввтельнаго в. к* 
еожалгнио, тзв* еще мало нзел*д0ванваго вдеменв. которое 
одно между веЪмв славяясквмв племенами одарено государств 
веяным* смыслом* м организующем* гешеяь, возникла гро- 
мадная сила , овладевшая хаоеомъ, остановившая вроцесъ раз- 
ложешя и сохранившая единство народа. Непокорности» 
этой силы можно измерить степень разлагающей, обособлю- 
щей силы въ славянском* племени. Дружинника в общины, 
главные деятели раздроблены и разрозненности, не могли 
быть оруд1емъ единешя. Оно я совершилось помимо нить. 
Опричина, выразившая стремдеше государства выгородиться 
изъ вс1;хъ эдеиентовъ нашей древней общественности, при- 
казное начало, призвавшее къ государственной деятельности, 
помимо вс1;\ъ составные стихШ тогдашней Руси, людей тем- 
ных ь, етоявшихъ мЪ общинъ и сосдовШ, показываютъ, какъ 
мало третейская власть, объединившая Россш, имЪла общаго 
со всЬми прочими тогдашними началами нашей жизни, какъ 
она стояла особнякомъ отъ нихъ, послушная только великому 
своему иризвашю подавить внутреннюю борьбу и разорван- 
ность и сохранить политическое единство. Была минута — въ 
начали ХУН-го вФка, когда брожение и вражда обществен- 
ных* СТИХ1Й, достигнувъ высшей степени, одолели государство 
и, вырвавшись на просторъ, истощались въ безплодвой и раз- 
рушительной борьб!;. Казалось, все погибло. Но здравый по- 
литически смыслъ великорусскаго племени спасъ русскШ 
корабль отъ втой конечной невзгоды. Зиждительный гешй 
атого племени овлад*лъ разнузданными общественными эле- 
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'ИЮвташг и снова симть йгь нъ единству, нбдчЯйивъ еЩ&'боагЬе 
сильной государственной власти, чемъ прежде. 

Поел* политическихъ бурь и смятенШ Московское государ- 
ство долго не могло успокоиться. Наученная опытояъ, напу- 
ганная недавними собьгиями, государственная власть стала 
бдительнее и осторожнее. Этямъ объясняется замашете въ 
областиомъ управлении дьяковъ и приказяыхъ воеводами, 
властей гражданскихъ военными, что совещалось после 
1612 года. Въ начал* ХУП-го века, правительство походило 
на военный станъ, расположенный въ взволнованной стране; 
поэтому нетъ ничего удивительнаго , что все власти были тог- 
да соединены въ рукахъ воеводъ и что вл1яше игь на крееть- 
янекгя и посадск1Я общины — призракъ старинныть общинъ — 
«было почти безграничное. Но какъ только волнеше утихло и 
государственное начало было упрочено, внутреннее развипе 
снова началось. Местное у пр а влете, оставаясь военнымъ по 
название, более и более стало принимать граждански харак- 
теръ. Разныя отрасли администрации начали постепенно от- 
деляться отъ воеводъ и поручаться заведывашю другихъ дол- 
жностныхъ лицъ и учрежденМ. 

Предметъ близко касается вопроса о централизацш. О ней 
авторъ говоритъ (на стр. 257 и 258) следующее: 

«Поняш о раздЪлеши ведомства тогда (т. е. въ XVII вМ) еще вовсе не 
было. Оно является уже при болЪе развитомъ управлеши, вмътгб съ пот- 
ребностью дать самостоятельное устройство каждой части и уничтожить зло- 
употреблен1я, которыя неизбежны при сосредоточении всЪхъ властей въ однЪхъ 
рукахъ. У насъ раздаете управлешя поел* неудачной попытки Петра Ве- 
лика го, который, впрочемъ, окончательно отд-Ьлплъ военную власть отъ граж- 
данской, было осуществлено уже Екатериною II. Въ Московскомъ же госу- 
дарств*, недавно возникшемъ и едва начинающемъ организоваться, господ- 
ствовала нераздельность ведомства. Такое государство не заботится о само- 
стоятельною» устройств* частей, а имЪетъ только въ виду общее устройство 
управлешя; оно ищетъ силы, ищетъ оруд1я, которое могло бы наилучшпмъ 
образомъ приводить въ д*БЙств1е правительстве нныя распоряжения. Кром* того, 

Ч. III. 39 
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ар» отеутетЛ еилыюй центрально! вдаеп, еря нщаш! 

ередетвъ, необходимо централкгировать унравлеше п обласнхъ, соежииивввж 
•с* отрасл п одквхъ рукахъ; ко одно ножетъ дать 017 достаточную сиу. 
Разд*дб|Не управден!| неминуемо ведегь жъ обще! центраязаллн; раздро- 
блениое п часта» должно бить строго 1 «орналъво подчинено единому 
центру. Но цеитрализвщя возможна только при чрезвычайно правильном* 
■ развитом* устройств* управденм; течете дЪдъ должно точно н безпрепат- 
ственно ндтн отъ центра къ окружности н наобороть. Въ возникающей* го- 
сударств*, которое содержать въ соб* разнородны! н разнохарактерный уч- 
реждетя, централизация невозможна; поэтому там* должна существовать не- 
раздельность ведомства въ обдастномъ упршетн. Это перюдъ, за которымъ 
следуете раздЪлеше ведомства м наконецъ централизация». 

Устранивъ совершенно вояросъ о централизащи политиче- 
ской , которая представ ляетъ собою государственное единство 
и есть непременное и необходимое условЁе государственной 
жизни , безъ нотораго последняя немыслима , остановимся на 
централизащи административной. Говоря о ней» мы также 
должны различать предметы общей государственной важности, 
относящ1бся къ целому государственному организму, напри - 
и*ръ, законодательство, вн$шшя сношешя, военный силы, 
государственные Финансы, отъ предметовъ чисто-м*стнаго 
интереса, неимЪющихъ никакого отношешя къ общей государ- 
ственной жизни , каковы: местные Финансы, текунця админи- 
стративный н распорядительный д*ла по всБмъ отраслямъ 
м*стнаго управлешя, имЪюпця только местное значеше; судъ, 
полищя. Сосредотрчеше д*лъ перваго рода въ центральномъ го- 
сударственномъ управ ленш такъ же естественно и необходимо, 
какъ то , что нервы движешя и чувствовашя сходятся къ го- 
ловнному мозгу, органу мысли и воли. Поэтому Мы не станемъ 
далЪе распространяться объ отомъ предмет*, а обратимся къ 
централизацш д*лъ чисто -м*стныхъ. Эти дВла могутъ быть 
стянуты въ центральный государственный учреждетя, или 
сцентрализованы на мЪстахъ , и тутъ получать окончательное 
рЗнпеше. Но централизация управлешя производится не однимъ 



459 

• 

неренесетемь делъ въте или друш ираввтельственныя учре- 
жденья; та же цель достигается и нзвеетнымъ устройетвомъ 
аднинистративныхъ органовъ. Бюрократически или коллеп- 
яльный составь правительственныхъ учреждешй, назначеше 
чвновииковъ отъ коровы ил по выбораиъ, степень ответ- 
ственности выборныхъ чиновниковъ предъ избирателями и 
правительство»— -вотъ условия , различная комбинаща кото* 
рыхъ усиливаетъ или ослабляетъ административную централи- 
защю и безъ перенесешя делъ изъ однехъ инстанцШ въ дру- 
гая, даже безъ сосредоточетя ихъ въ одномъ какомъ- нибудь 
учреждены, цеитральномъ или цйстномъ. 

Г. Чичеринъ, очевидно, тоже говорить объ одной админи- 
стративной централизащи и притомъ только о некоторыхъ ея 
видахъ. Смыслъ приведеннаго нами места изъ книги, если не 
ошибаемся, тотъ, что соединеше всехъ отраслей нестнаго 
управлешя въ рукахъ одной бюрократической власти съ успе- 
хами государственной жизни , должно уступить место распре- 
делена его между несколькими правительственными органами, 
а съ тЬмъ вместе централизация его необходимо переносится 
въ централ ьныя государственныя учреждения. Но исторЫ пред- 
ставляете неопровержимые Факты въ доказательство, что этотъ 
взглядъ не обнимаетъ всехъ сторонъ вопроса, и потому едва ли 
можетъ быть признанъ за последнее слово теорш и науки. 
Передъ нами Франщ'я , издавна представляющая осуществле- 
ше теорш централизащи, какъ ее разумеетъ авторъ; передъ 
нами и Гермашя, въ особенности же АнЫя, где, нао бороть, 
недостатокъ или даже отсутств1е централизащи составляешь 
отличительную черту всей системы у прав л ею я. Вотъ два различ- 
ный воззрешя на одинъ и тотъ же предмета, подтверждаемый 
всемъ авторитетомъ долговременнаго практическаго приме- 
нешя. Которому изъ нихъ отдать преимущество? Конечно, 
англШская система стеснительна для центральной власти, 
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потворствует* евоеобышоств разлвчдохъ 
торыхъ слагается о бщес т во влв государство, допеть 
уеЛхъ, веявое разввпе вевожЪрно тугвмъ в медленвымъ, 
етавляя его въ заввеаместь отъ самой иедлеввой вещв въ 
м§ре — отъ поетепенааго перерожден!* народишь обтаешь» 
оеиатШ в нравовъ. Но поборвжкв авглшевой свстевы упрека- 
ют* систему оравцузскую въ тожъ , что, веледете ев , щм- 
гральвая власть обреневяетея безчнсле иными, въ общеиъго- 
сударственноиъ емысл* мелочными в незначвтельныив ва- 
лами; что ея внимаше развлекается пестротою подробностей, 
заключающихъ въ себе предметы в вопросы важные и суще* 
ственные, которые должны были бы занимать ее исключи - 
тельво; что првтоиъ и решеше делъ иестнаго внтереса чрезъ 
это тоже не выигрываетъ , ибо , восходя до мявнстерствъ в 
даже до законодательваго собрашя , такЁя дела теряются ять 
круговороте безвонечнаго чвсла другихъ подобныхъ нмъ делъ 
и потому не могутъ иметь въ глазахъ производителей в делу* 
татовъ той важности, которую имеютъ въ среде, где возникли ; 
притоиъ же дела поступаютъ въ министерства и въ законо- 
дательный собрания въ большей части случаевъ неполный, по- 
тому что невозможно передать на бумаге всю ихъ животрепе- 
щущую обстановку и подробности , которые известны всемъ и 
каждому на меетахъ, но по необходимости остаются мало- 
известными для центральныхъ учрежденШ , или , по крайне! 
мере , доходятъ до ниуь невполяе, нередко даже въ искажен* 
номъ виде. Все .эти принадлежности Французской администра- 
тивной системы, по миевио защитнянонъ англШской теорш, : 
суть неизбежные спутники открытой вражды общественных* 
уломентовъ во Франция — вражды , которая и породила тамъ 
чрезмерную административную централизацшь Уже по одному 
этому Французская система не можетъ служить основашемъ 
для административной теорш ; ибо это значило бы больной 



461 

организмъ представлять образцомъ и примЪромъ для здоро- 
ва го. Внутренняя разорванность Французскаго общества, не- 
обращавшая на себя сначала никакого внимашя, легкомысленно 
пренебрежения въ то время , когда государственная власть 
имела всю необходимую силу для радикальнаго лЪчешя этого 
етравшаго общественнаго недуга, быстро развилась и одолела 
самую власть , поставя ее т*мъ въ искусственное и ложное 
воложете. Целый рядъ насильственныхъ переворотовъ во 
Францш , въ течете какихъ»нибудь шестидесяти летъ , без-» 
нрестаино вооружалъ тамъ и народъ и правительство и водво- 
рнлъ наконецъ военный порядогь вместо граждавскаго; чтобъ 
остановить междоусоб1е и спасти общество отъ разрушешя, 
правительство должно было обратиться тамъ въ диктатуру, 
унравлеше преобразоваться въ осадное положеше. Частое 
повтореше припадковъ этой горестной болезни не заставляетъ 
ли опасаться, что она обратится въ хроническую? Въ послед- 
ишь случае меры предупредительной полищн должны будутъ 
однажды навсегда заступить место обыкновенная уголовнаго 
и полицейекаго порядка, потому что правительство не можетъ 
не сделаться подозрительнымъ , должно будетъ ежеминутно 
быть на чеку, вечно на -готов*; предоставить ежедневную об- 
щественную жизнь ея свободному течешю сделается реши- 
тельно невозможными ибо безъ вооружен наг о посредничества 
власти внутренняя междоусобная война ежеминутно готова бу- 
детъ возгореться. Оттого-то во Францш правительство по 
необходимости стягиваетъ все жизненные соки народа подъ 
свой непосредственный надзоръ, въ Парижъ. Оконечности 
этого политическаго тела , вследствие того, замираютъ. Па- 
рижъ давно уже — вся Фраищя. Но отъ такого ненормаль- 
наго , неестественнаго распределения жизненныхъ силъ, опа- 
сность , вместо того , чтобъ уменьшиться , только увеличи- 
вается; ибо паралнз!я частей этого политическаго тела лишаетъ 
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яж% аии яреттеегет я*ию яряяаикап Ьлш. Тсд^ь 
Парк» шпшфмйп я пяцт съ ♦раящугеяаг» яреетыа дя- 
яаепя . «бъявдяетъ ямереяЪои вееят&лкт. жяясяяя 

етшггтошшгт яояарш». яотояъ ояять республику я 
яяяерм» , я департаменты безирекоеловяо яодчипвгсея ве*п 
?ти*ъ бистры» яетпормзап правительства , кап будто 
яиа р*ч* о ея*в* префекта ял шера. Гдк же гарант ■ 
оплот яротявъ такой шаткости власти, противъ нечаяииоетеи 
я случайностей лереаорото» , объасвеше которыхъ тогда 
црШдетея искать въ одиЪхъ лишь особенность я потребно- 
стяхъ наряжекаго вародоваеелетя? Въ развита местной об- 
щественной жизни, Въ тЪснояъ кругу иЪстной обществен- 
ности, ьъ зтомъ микрокосме государства , воспитывается лю- 
бовь къ отечеству я общественный духъ , слагается обществен- 
ное инТ,н1е, выработываются характеры, пршбрЪтается благо- 
датный навыкъ въ завТ»шванио общественными делами н 
интересами. Изъ этой школы, Пеной по объему, но широкой 
но значешю и вл1ян!ю , выходить потомъ на службу государ- 
ству, иногда и на сцену всевпрной исторш, велиые государ- 
ственные деятели , честь , слава и украшете своей страны. 
Гд1; н*тъ местной общественности, тамъ н*тъ и такой школы. 
Безъ сомнешя , административную централизацию произво- 
дить, по крайней м1фТ, поддерживаютъ также чрезмерная раз- 
розненность сослов1й, запутанность ихъ взаимныхь отношенШ 
и т. п. Въ такихъ случаяхъ невозможность организовать, съ 
такими элементами, правильную местную администрашю и, 
основанное на атомъ , справедливое опасеше злоупотребленШ 
со стороны нич1;мъ необузданной бюрократш, заставляютъ 
пногдя центральное правительство взять местное управлеше, 
со всеми ого подробностями , подь свой непосредственный 
нядаоръ и, но доверяя местной администрации, по возможности 
стеснить объомъ оя власти. Нг - ~- ~томъ сл*°°* *акъ и 
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въ приведенномъ выше, къ сосредоточенно д*лъ мЪстнаго ин- 
тереса въ централь ныхъ учреждешяхъ приводятъ особенныя, 
временный услов1я , которыя нельзя возводить въ норму и по- 
лагать въ основаше административной теорш. 

Въ заключеше всЬхъ этихъ разсужденШ, спФшимъ сделать 
одну оговорку: мы не поборники соединешя всЬхъ отраслей 
дгЪстнаго управлешя въ рукахъ одной какой-нибудь исполни- 
тельной власти : эта система уже оказалась неудобною на 
практик* ; но тотъ же опытъ доказалъ , что отсутств1е един- 
ства въ областной администрацш также неудобно и вредно , и 
потому, избегая одного зла, ненадобно возводить въ теордо 
другое. Притомъ, вредныя стороны местной централизации 
управлешя могутъ быть уничтожены, или по крайней м-Ьр* 
ослаблены, изв&стнымъ устройствомъ центральныхъ игЪстныхъ 
учрежденШ. 

Мы не считаемъ себя въ прав* окончить разборъ сочине- 
шя г. Чичерина, не выписавъ еще зд*сь блистательно про- 
веденной авторомъ параллели между среднев'Ьковымъ разви- 
Т1емъ западно-европейскихъ народовъ и нашимъ. Это сравне- 
те, исполненное глубокихъ взглядовъ, остроумныхъ сближе- 
нШ и зам$токъ, читатели, безъ сомнЪшя, прочтутъ съ особен- 
нымъ интересомъ и удовольств1емъ , тЪмъ бол*е , что оно су- 
щественно дополняетъ взглядъ достойнаго молодаго ученаго на 
наши историчесыя судьбы и законы нашего развит1я. 

Показавъ основный начала судоустройства въ Россш до 
реФормъ Ивана Грознаго , о чемъ уже было сказано выше, 
г. Чичеринъ говоритъ: 

«На запади судъ имЪлъ тотъ же характеръ: русской вотчинной систем* со- 
ответствовала таиъ система Феодальная; ленное право было также правомъ 
собственности, которое князь, на основанш частнаго договора, передавалъ въ 
потомственное владъчпе своимъ слугамъ и вассаламъ. Бъ числ* этихъ ленныхъ 
правъ было п право суда. Князь (король, герцогъ, ииператоръ) былъ верхов- 
нымъ собственникоыъ суда, и эту собственность онъ отдавалъ въ ленное вла- 
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ее еяеявъ слутяяь* Лю 
^дееяшхъ учяеялкяиях&ц. На Заявив 
еудебяня мшяи. 19 я» 
ляс аявдляциц тж яя 

В* СуД«*Я0ВЪ умрЯЙПВ! те! я друге* 

реяли: А) яервлеше йш вот всегда 
пропп, всегда оотомствеяжяшъ. 
яоетт варгдваге дуй то 
ярнАвдввн заключала с* сваями и 

в* прочяие, потонетвеввре союзы; ва Р|< 
крестике вавогда ве вступали въ яро< 

■ял лпятю иезавясявостъ. 

разрывались яря первом удобвоп сяучая. Пеяпяу овя ве 
ел въ собственность лредоставляеяшъ вмъ кяязеяъ вотчянннхъ правь* а 
получала а» только вовреневвое владяайе. 2) Это преобладание еоюаваго 
начала ва Запад* произвело в другое явление, котораго ве бело въ вепяя* 
во! Руса— учаепе в* суя* вДлевялвяявеа*. Па жвевве-гервявияяяу нраву, 
првговоръ провзвоевлся общиною, или ея представятелямв; суди только дяр- 
жалъ судь я исполнять првговоръ. Эта древвая *орна суда сохраняй» в 
орв разрушен» обппннаго устройства, во приняла другой харавтеръ: вашего 
представителей общвян, ваядый вассал часто» договоров* л госпояшовъ 
обязывался сид*ть у него в* судя. Вассады едяого разряда в друга свобод- 
яме слуги, будучи п потояственвояъ союз* съ господинояъ, составлял вел- 
кую сословную корпорацию, которой каждый членъ судялся равными себ* 
вяссаданя в сдугаяя; господи въ, влад*лецъ суда, только держал судь, прв- 
говоръ яе произносили равные (рагев). Напротнвъ, въ вотчинной Росод, 
гдв дяцо не 'примыкало къ крочнымъ мелкимъ союзаиъ, а сохраняло себявъ 
своей отд*дьяостя в незавясияоети, не яогло быть ц*ловальнпвовъ въ суд*; 
каждый слуга заключал съ господ вновь тольяо временный договоръ, съ про- 
чими слугами онъ вовсе не былъ въ союз*. Таянвъ образеяъ, между тъяъ, 
какъ на Руси право суда было чистою собственностью, ва Завад* оно было 
правохъ собственности, видоизм*неннымъ учаспемъ союзнаго начала. Съ 
другой стороны, и въ среднее* ковыхъ городскихъ общинахъ на Запад* вы 
находимъ т* же черты, который встр*чаются въ судебномъ устройств* Новго- 
рода: въ ХШ-мъ в*к* въ итальянскихъ [городахъ было общимъ правиломъ 
призывать изъ чужаго города третейскаго судью, подеста, съ которымъ об- 
щина всямй разъ заключала договоръ. Въ западныхъ городахъ, такъ же какъ 
И въ Новгород*, встр*чается участ)в въ суд* самой общины, особено если 
Отв*тчикъ не хот*лъ идти на судъ къ установленнымъ властямъ; въ суд* по- 
стоянно зас*даютъ ц*ловальники; преступлешя считаются нарушеш'емъ дого- 



до. 

вда» и часто ншдедакдоя аоятоиъ ш раэвраблввюм'ц лослЬдмев- нередко * 
самою общиною. Но вообще город одая учрв*дев1я на Заводе вредотавляютъ- 
гораздо более разнообразия, вследетв»е многочисленности вольвылъ городов*,* 
и. гораздо более юридической овредЪюнаостц, нежели въ Новгород*. 1Ьсд$д« 
над че^та опять выражаетъ большую- крепость союзнаго -начала: ч*мъ бол*« 
развита общественность, г&мъ определеннее юридический быть; наиротевъ, ( 
где общественпыя явлешя предоставлены случайности, тамъ личная воля кая* 
даго гражданина имееть гораздо более простора. 

«Изложенный начала судебнаго устройства отражаютъ въ себе характере 
всей общественной жизни среднихъ в'бковъ; елавяншй м!ръ и западный, при 
новерхностномъ раэдичш явленгё, представдяютъ глубокое тождество оенов- 
1гыхъ началъ своего быта. И здесь и тамъ все средневековое гражданское 
обще с* во зиждется на началахъ честна го права; собственность и сво- 
бодный договоръ лежать въ основанш всвхъ учреждешй и составляюсь 
дтЛ гоеподствуюпия Формы гражданской жизни: первая, какъ еистема вотчин- 
ная и Феодальная, вторая, какъ вольная общиина. Но при этоиъ тождестве 
основныхъ началъ общественной жизни, есть, однакожь, и различ1е, со- 
стоящее въ том* , что на Запад* преобладали мелме союзы, а на Руси каждая 
отдельная личность обособлялась въ своей частной Сфере. 

«Въ этомъ мы еще более убедимся, бросивши беглый взглядъ на средне- 
вековью учреждетя западныя и руссш. И здесь и тамъ верховная власть, 
за исключешеиъ вольныхъ городовъ, принадлежи™ вотчиннику, землевладель- 
цу, какъ бы онъ ни назывался— князь, король, герцогъ и т. п. Право соб- 
ственности, начало частнаго права, лежитъ следственно въ основанш .всего 
общественнаго устройства, и до сихъ поръ еще въ Англш, сохранившей черты 
средне в^коваго быта, король считается собствениикомъ всей земли. Основан- 
ная на частномъ прав*, верховная власть передается также по частному 
праву, но здесь является различие между западными государствами и Русью: 
тамъ земля передается обыкновенно въ наследство по праву майоратства, и 
младплй братъ получаетъ участокъ, какъ вассалъ старшаго; здесь земля де- 
лится между всеми сыновьями. Въ этомъ опять видно преобл адате союзнаго 
начала на Западе: живущее на земле люди составляютъ союзъ, который не 
делится, не дробится, но цбликомъ переходить въ руки новаго владельца, 
Майоратъ есть изменеше частнаго права въ пользу союза, тогда какъ деле- 
ние земли на части выражаетъ чистое господство частнаго права. Надобно 
прибавить, что право майоратства существовало не при одномъ наследовании 
верховной власти, но проникало во все вотчинные союзы, которые составляли 
Феодальное общество. 

«Отношения князя къ слугамъ определялись и здесь и тамъ свободяниъ 
договоромъ. У насъ существовало правило: «а боярамъ и слугамъ вольнымъ 
воля». На Западе рыцарь делался вассаломъ своего господина черезъ то, 
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''1*т 1(Ш1 яш, «т Ьщ* и емугш, к^шит яеяехояяя у вал. л ж*ета 
Пё *%*лн я т)М*% п шгтюмтпм шлш&миржм п «оговори врехевжве. 

Чнрт т Ш тршмш шш личиу* мемжшмесп, во ггоошеше вхг в* 
ш*% **%н шти ирошт, и ют шмш&лчияоШ обяввш ве жоп. ешь 
чт щуЬтм, н»*г шъ быль п» Запад!, гЦ отяошеям креспднг п жаа- 
ЦЬ»Щ Ым авлгда мш+няшшн** Эта яаелЪдствевяот превращала даже 
ишшнцт шммьт п дачную (Нбг1|кеМ). Креетмнвнъ дЪшся вр*ш- 
Ш'в »#мд*, а нраап ообетваииобтв оереходадо черел зевдю я иа самое 
ЛИЦ** дя шей шпеня, что поселенный на чужой аемд* въпрододжеи1е года 
м /|МйМ'1* дЯляш «го ирМоотиыяъ, таи* же, как» у насъ дЪлался холопомъ 
(финшнй иа 0«йя должность оальоиаго т!уна яда седьскаго ключника. Эта 
причинить илад^лниошъ отношен!* давала крепость общинному влад&льче- 
ммнву «нвшу; ирвошнв иодчиинлиоь своему особенному дворовому праву 
(НиГгмИ), и иамдаа вьгчвна ям1да овой дворовый судъ (НоГмеНсЫ), гд-ь 
ирмоЛдятмьотвлВйД» в«мд«вдад1дацъ, яла слуга, а заседали обыкновевцр 
цвшалмшка авъ нроотнъ, У насъ была также вогшшые суды, но это 
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право даровалось мтчянннкамъ, какъ особенна! мыосп кяяза; паче кресть- 
яне подлежали общему суду иияжескмхъ кормленщиков*. Тамя жаловавши 
грамоты даваясь преимущественно духовенству, и гораздо р*же боярамъ ■ 
слугамъ, которые, переходя съ м*ста на м*сто, мен*е дорожая овоииъ по- 
эемельнымъ значешомъ. Оть етей неосвдлости землевладвяьцевъ ■ креетмнъ 
влад*льче<япй элементе, связывааний общину, быль гораздо слабее, нежели 
на Запад*. Тогда какъ баронъ, сильный свои» поземельнымъ аяачетемъ, 
старался округлить и обособить свои влад*шя, руссюй пом*щикъ или вотчия- 
никъ искалъ только независимости своего собственваго лица м мен*е доро- 
жилъ землею; поэтому онъ мен*е старался о распространен» свояхъ влад*- 
нШ, и мнопя земли могли оставаться въ сторон) отъ вл!яшя влад*льческихъ 
злементовъ. Это были такъ называемые черныя земля, которые принадлежал! 
князю, но не управлялись на вотчияномъ прав), а только платили князю 
изгвстныя подати и несли въ его пользу изгвстныя повинности. Здись общин- 
ная связь была еще слабее, нежели на других* эемляхъ; каждый владвлъ 
своимъ участкомъ совершенно независимо оть другихъ, я единственное зна- 
чеше общины заключалось въ уплат* податей и въ отправлеши повинностей, 
которые, при отсутствии влад*льческаго управляя, возлагались не на каж- 
дого отдельно, но на вс*хъ вм*ст*. Подобные сельстя общины, ушеддшя отъ 
ВЛ1ЯН1Я влад*льческяхъ элементовъ, были, какъ исключеше, и на Запад* въ 
нвкоторыхъ швейцарскнхъ кантонахъ; но зд*сь он* им*ли гораздо бол*е кр*- 
пости, нежели на Руси: общины им*ли зд*сь свои земли, принадлежавшие 
имъ въ собственность, свои д*ла, своихъ правителей, свой судъ; он* состав- 
лял замкнутые, самостоятельные союзы, и н*которыя получили даже дер- 
жавные права; словомъ, это были общины совершенно свободный, основанныя 
па взаимномъ договор* ихъ членовъ. 

-Свободные общины составляли вторую Форму общественной жизни сред- 
нихъ в*ковъ, но, по существу своему, эта -Форма принадлежала более горо- 
довой общин*, нежели сельской. Въ городахъ люди соединяются на бол*е 
т*сномъ пространств*, нежели въ селахъ, что способствуете союзному духу; 
крон* того, городсюя стены доставляютъ жителямъ возможность защищать 
свою независимость, чтб гораздо трудн*е въ открытыхъ селевляхъ. Но какъ 
русская влад*льческая община была слаб*е, нежели западная, отъ неос*дло- 
стн господь и крестьянъ и отъ меньшего вл'яте связывающего общину вла- 
д*льческаго элемента, такъ н свободная илн договорная община была слаб*е 
отъ меньшего развит! е союзнаго духа. Весь Западъ былъ ус*янъ договорными 
общинами, который вс* въ большей иля меньшей степени отстаивали свою 
самостоятельность; въ Россш же, напротивъ, договорный общины, находились 
только, какъ исключеше, на граннцахъ государства, въ Новгород* и Псков*: 
Въ остальной Россга городовыя общины, игравппя н*которую роль въ начали 
уд*льнаго пер10да, были остатками патр1архальнаго быта, которые съ усилен!- 
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драй*, Няиамяъ, затмим* гяряда зэвшвчали вигутрм ее** 1 
«еиноиг. ««жоп, вяимрацШ. которые иеи вшила свое у ир яя мл я» 
тепви, евм илаетвь В* русски» города», напротив*, встрЬчаиутеа 
вето* въ веема елаамп зачатка»; йш цели доводи, засел 
ъшжштшпишж одяиуъ ремезджъ, кап ■ теперь есть иодобиня сясаам: ■? 
ом* *• ия*дв немалого юрвд1чмиго устройства ■ мюли ■« составляли 
кориоратявныхъ еоюзовъ. 

«Сокяим! духъ, образовавши на Запад* Феодальные 1 общывые союзы, нжЪлъ 
значительное вл1ян!е я на образоваше сосдовШ. Среднеиековыя сосдовдя основаны 
были на томъ положенш, что нрава каждаго лица заввсятъ отъ его частно! жжзнн, 
отъ его занятш, в передаются наследственно, какъ частная собственность. Этнжъ 
они отличаются отъ сословп! новаго времена, которыя нгЬютъ уже государ- 
ственное значены и подучили, каждое, езгЬстныя обязанности гь отношенш 
къ государству. На Западе лица, нмевпия известны* заяапя, находились 
вместе съ тЪмъ въ постоянном* союз* между собою: рыцаря соединялись 
одними обязанностями въ отношенш къ господину, горожане — обишннынъ 
городским* союзоиъ, крестьяне — отношемянн къ землевладельцу. Отсюда 
произошло то, что целые разряды лнцъ подучили одинамя орава, исоелов1я 
составили замкнутые союзы, вступаете въ которые могло совершаться тольк о 
на основами законный, праввлъ. То же самое начало существовало и иа 
Руси; была служилые люди, посадше и крестьяне, но безорерыввне мъ 
переходы съ места на место препятствовали образованно сословвыгь со»- 
эовъ. Вместо того, сословное право распределилось по отдельны» личнос- 
тям* и выразилось въ местничестве: каждое отдельное лице язг&ло наследст- 
венное право на известное шможеше въ обществе, и этимъ оно ив только 
не входило въ союзъ съ другими, а напротивъ, становилось въ протнвоооло- 
жеше ко всФмъ лицамъ того же разряда и отстаивало свои права отдельно 
отъ другихт,. Закоиныхъ правилъ для поступления въ сословие не было; но 
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I шя если низппй уравнивался съ высшимъ, последмй счмталъ себя обезчещеннымъ 

-.. * и начиналъ тяжбу. Поня-пе о чести, тесно связанное съ сословнымъ значе- 

.- .- шемъ лица, было такимъ образомъ не сословнымъ, какъ на Запад*, а чисто 

Р * личное; каждое лице имело свою особенную честь, определяемую его част- 

л , ными родственными и общественными отношениями и совершенно отличную 

.& отъ чести другихъ людей того же разряда. Местничество было крайнимъ я 

саиымъ яркимъ выражемемъ личности, которая преобладала въ Россш, между 
т&мъ, какъ на Западе госнодствовалъ союзный духъ, хотя и здесь и тамъ 
общественная жизнь была основана на однихъ началахъ, на началахъ част- 
ую наго права, въ основами которыхъ лежать понятие о личности съ ея осо~ 
, г. бенной, частной Сферой. 

^* «Это различ1*е определило и различве историческаго хода при образовали 

-,с государства. Онъ почти въ одно время возникаете, на Востоке и на Западе, 

^- на развалинахъ средневековыхъ учреждены. Однако быть ч изменяется не 

и вдругъ; въ законахъ и въ жизни долго еще сохраняются начала части а го 

, г права, и только медленныиъ процессомъ развитая государство, освобождаясь 

ж отъ нихъ, образуетъ изъ себя правильный организмъ, проникнутый однимъ 

г общественнымъ началомъ. При возникновении государства, средневековые 

^ элементы противопоставили ему евои старыя притязашя и вступили въ борьбу 

съ новымъ порядкомъ вещей. Это явлеше было какъ въ Россш, такъ и на 
Западе; но западные Феодальные владельцы и города, образуя крешпя союзы, 
и "' могли бороться открытою силою, тогда какъ бояре и слуги, безсильные въ 

своемъ обособлен^, могли противопоставить государственному порядку только 
отъезды, крамолы и свои личныя притязашя. Западные государи, стремились 
къ уничтожешю слишкомъ большой самостоятельности иелкихъ союзовъ; мо- 
сководе государи, напротовъ того, должны были прекратить слишкомъ боль- 
шое обособлеме личностей и образовать союзы, которые могли бы служить 
орудиями государственной власти. То, чтб на Западе образовалось само собою 
вследств!е господства союзного духа, то у насъ учреждено правительствомъ, 
на основами государственныхъ потребностей. 

«Создавши государственное единство, иосковш'е государи не стали разру- 
шать и переделывать на новый ладъ элементы средневековой жизни; они 
только укрепили ихъ , заставивъ ихъ подчиниться общественной власти » 
(стр 25—36). 

Сближение явлешй русской и западно-европейской нсторш 
не только остроумное , но и очень верное ! Основныя начала 
нашей и европейской жизни какъ нельзя лучше схвачены въ 
ихъ отвлеченной резкости. Но наиъ кажется, что въ разсуж- 
демяхъ автора не достаетъ одного и весьма важнаго — заклю- 
ч. ш. 4-0 
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чешя. Действительно , союзное начало у йасъ развито крайне 
слабо, а въ Европе, напротивъ, весьма сильно. Тамъ госу- 
дарство должно было привести это начало въ границы , а у 
насъ, наоборотъ, развивать. Но какой смыслъ этого противо- 
речива™ явления? Неужели онъ сводится къ количественному 
решешю, и немножко больше, немножко меньше и заключаетъ 
въ себ*Ь весь смыслъ задачи? Вотъ чего мы никакъ допустить 
не можемъ! Г. Чичеринъ несколько разъ возвращается, и 
весьма правильно, къ той мысли, что въ Европе все делалось 
снизу, а у насъ сверху, и указывав гъ на другая явлешя, 
столь же резко выказывакищя противоположный ходъ европей- 
ской и нашей историг. Пунктъ, где оне пересекаются и какъ 
бы совпадаютъ , само собою разумеется , есть ; есть оттого и 
большое внешнее, наружное сходство между ними; но какъ 
точки отправлешя разныя , то , при всемъ видимомъ сходстве 
между нашимъ и европейскимъ развишемъ есть существенное 
различге. Обнаружить это различхе, скрываемое обманчивой 
одинаковостью внешней оболочки, также необходимо, какъ 
показать сходство, потому что безъ того нетъ вывода, недо- 
стаетъ полной картины. 

Г. Чичеринъ находитъ , что въ наши такъ называемые 
средше века (прицемъ на веру, что они действительно сред- 
нее ; название тутъ не при чемъ) главнымъ действующимъ на- 
аломъ была личность , потому что лицо является одинокимъ 
деятелемъ , вне всякаго союза. О начале личности когда-то, 
летъ десять тому назадъ , было много говорено и писано, и 
тогда личность разумелась совсемъ не^въ томъ значеши, ка- 
кое придаетъ ей теперь г. Чичеринъ : тогда подъ личностью 
разумелась та сила , энерпя , воля человека , которая сама 
создаетъ свою судьбу, творитъ исторш, есть властелинъ своей 
деятельности, исполнена сознашя своихъ правъ, своего могу- 
щества , своего творческаго велич1я. Въ этомъ смысле разу- 



мелось , что начало личности лежитъ въ основаши европей- 
ской псторш ; ибо крепость и сила союзнаго духа , который 
состав ляетъ ея отличительную черту, очевидно зависятъ отъ 
степени личной воли и деятельности. Назвать же началомъ 
личности фзктъ обособлешя бездеятельна™, пассивнаго лица, 
неопределяющаго ничего , а , напротивъ , определяема™ дру- 
гого силою — едва ли было бы правильно. Впрочемъ, о словахъ 
мы спорить не станемъ, только бы условиться въ поняпяхъ. 
Называй движущее начало нашей древней исторш началомъ 
личности, г. Чичеринъ очевидно хочетъ этимъ выразить, что 
у пасъ лицо стояло особнякомъ , отдельно , не принадлежа ни 
къ крепкому кровнолу, ни къ прочному гражданскому союзу. 
Но какое значеше этого Факта? Кажется, то, что услов1я 
кровнаго быта уже не определяли человека, а Формы граж- 
данского союза еще не создались ; другими словами, личность 
не была еще довольно развита , чтобъ создать гражданствен- 
ность. Изъ этого следуетъ , что нельзя сопоставлять и срав- 
нивать бытъ Европы въ средше века и нагаъ бытъ ему совре- 
менный , потому что они , очевидно , стоять на различныхъ 
ступеняхъ. Мы такъ мало еще выработались въ то время изъ 
кровнаго, родственнаго элемента, что князья въ спорахъ между 
собою ссылались на степени родства, какъ «а кодексъ своихъ 
взаимныхъ отногаенш ; о твердомъ гражданскомъ уставе еще 
не было и речи ; а германсшя племена , завоёвавпня Римскую 
Империю, пришли дружинами, следовательно , съ началомъ 
личности , уже до того закалившимся въ войнахъ , что общин- 
ное начало было у нихъ совсемъ разрушено, и поселились 
на римской почве , обладавшей развитою гражданственностью. 
У насъ, въ разсматриваемую эпоху, дремота въ патр1архаль- 
номъ безразличш едва кончилась , но еще ничто не успело 
определить характера и направлешя человека , и личность 
является въ ея отрицательномъ , пассивномъ , а не въ поло- 
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жительномъ и деятельномъ значеши ; въ Европе же , въ это 
время , о патр1архальныхъ элементахъ и помину не было ; ихъ 
отыскала и заметила лишь наука . да н то недавно , съ вели- 
чайшими усил1ями, при помощи труднейшвхъ археологическихъ 
операщй ; гражданств же элементы , поддерживаемые всемъ 
авторитетомъ классическаго М1ра и давности, представляли въ 
Европе для личности готовую и неизбежную Форму. Что лучше 
и чтЬ хуже — это другой вопросъ; но нельзя, кажется, отри- 
цать, что тутъ есть разница не въ количестве, а въ качестве — 
разница , которая делаетъ невозможнымъ сравнеше средневе- 
ковой Европы съ современной ей Росшей, какъ нельзя ставить 
на одну доску ребенка съ юношей. 

Воздерживаемся отъ всякихъ дальнейшихъ выводовъ до дру- 
гаго раза, авъ заключение сделаемъ еще несколько частныхъ 
•замечанШ на книгу г. Чичерина. 

На стр. 12 и 20, авторъ говорить, что когда, въ течеше 
удельнаго пери) да, встречалось затруднительное дело, и судья 
не могъ самъ его решите , то онъ докладывалъ его кому хо- 
тгьлд. Последнее выр'ажеше, какъ намъ кажется, нельзя 
подтвердить историческими свидетельствами. Обязанность 
судьи испрашивать разрешешя въ случае сомнешя, могла 
быть определена . недостаточно , темно и оставлять большой 
произволъ судье ; но чтобъ было предоставлено на его волю 
спрашивать разрешешя у того или другаго лица — въ этомъ 
мы сомневаемся. 

На стр. 23 — 25 авторъ слишкомъ строго и едва ли спра- 
ведливо отзывается о внутреннемъ быте Новгорода. (Мы не 
приведемъ здесь этого места , потому что оно изложено нами 
выше, почти целикомъ). Волнешя, неурядицы и кровопролийя 
новгородски много разъ были предметомъ заслуженныхъ по- 
рицаний. Новгороде» болелъ и умеръ политически , вследств1е 
недостатка твердаго государственнаго устройства — вотъ глав* 
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ное; эту судьбу, и по той же самой причин*, разделили съ 
нимъ и всё славянск1я пленена, кроме одного великорусскаго. 
Что жь касается гражданскихъ учреждений и суда, то, сколько 
можно судить по дошедшимъ до насъ памятникамъ , они были 
въ Новгород* гораздо выше московскихъ и очень можетъ быть , 
что реформы въ судопроизводстве , сделанный Грознымъ , не 
чужды новгородскаго вл!яшя. Отрицать существоваше въ 
Новгород* правильныхъ гражданскихъ учреждений , основыва- 
ясь на летописныхъ свидетельствахъ о происходившихъ въ 
этой мунициши неурядицахъ и междоу соб1яхъ , едва ли можно, 
потому что летописи говорить только о собьгияхъ чрезвычай- 
ныхъ, выходившихъ изъ обыкновеннаго порядка; а ежедневное, 
будничное течете . внутренней жизни Новгорода , которое 
могло бы решить вопросъ , незанесено въ летописи и до насъ 
дошло только въ несвязныхъ отрывкахъ. 

Мы вошли въ подробный разборъ сочинешя г. Чичерина, 
потому что оно не только въ литературной и ученой летописи 
нынешняго года, но и вообще въ|надЛй историко-юридической 
литературе достойно занять одно Лъ Лмыхъ почетныхъ местъ. 
Не разделяя некоторыхъ воззрешй ученаго автора , мы по 
всей справедливости не можемъ , однако , отказать ему въ 
глубокомъ уваженш и сочувствии. Его обширное изследоваше 
(почти 600 страницъ въ большую осьмушку) свидетельствуетъ 
о замечательномъ историческомъ и критическомъ его таланте, 
'большой начитанности и, чтб редко встречается въ соединеши 
€ъ талантомъ — о болыпомъ трудолюбш и терпеши , безъ ко- 
торыхъ было бы невозможно такъ тщательно свести въ одно 
стройное целое множество памятниковъ нашей областной ад- 
министрации XVII «века, разрозненныхъ , однообразныхъ и 
утомительныхъ безконечными повторешями. Отъ души жела- 
емъ нащей исторической литературе побольше такихъ сочи- 
нетй. 
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Г. Чичеринъ посвятилъ свой трудъ памяти любимаго сво- 
его наставника, покой наго профессора Грановска^о. Это луч- 
ений вЪнокъ на могиле того, кто какъ- будто для того только и 
былъ рожденъ, чтобъ руководить иододыя университетстя 
поколотя въ стезяхъ истины и добродетели. 
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